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§ 1 BauGB (Aufgabe, Begriff und Grundsatze der Bauleitplanung)
BauGB§1lll1

Der festgesetzte Ausschluss einzelner Nutzungen eines Gewerbegebiets ist bereits dann im Sinne des 8 1 111 1 BauGB stadtebaulich
gerechtfertigt, wenn sich die Gemeinde im Rahmen ihrer durch Planungsziele konkretisierten stadtebaulichen Entwicklungs-
und Ordnungsvorstellungen héalt und den Festsetzungen in Bezug auf diese Ziele Férderpotential zukommt. Den Ausschluss
samtlicher Nutzungen, die die stadtebauliche Zielsetzung in gleicher Weise gefdhrden, fordert § 1 111 1 BauGB nicht. (Rn.18)

BVerwG, Urt. v. 10.09.2015 — 4 CN 8.14 — BVerwGE 153, 16 = ZfBR 2016, 44 = UPR 2016, 114 = NVwZ 2016, 704, Jesco-Alexander
Thies, jurisPR-UmwR 12/2015 Anm. 3, Christoph Kiillpmann, jurisPR-BVerwG 4/2016 Anm. 1, Helmut Redeker, IBR 2016, 114 -
Bernhduser StraRe Sud

Welche Anforderungen § 1 I1l 1 BauGB an die Erforderlichkeit der Planung stellt, hat der Senat in seinen Urteilen vom
26.3.2009 - 4 C 21.07 - (BVerwGE 133, 310 Rn. 17) und vom 27.3.2013 - 4 C 13.11 - (BVerwGE 146, 137 Rn. 8 f. m.w.N.;
siehe zuletzt Urt. v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 - ZfBR 2015, 689 Rn. 10) zusammengefasst und naher erldutert: Dem Kriterium
der Erforderlichkeit kommt in der gemeindlichen Bauleitplanung dieselbe Funktion zu wie demjenigen der
Planrechtfertigung im Planfeststellungsrecht, ndmlich die Planung, die ihre Rechtfertigung nicht in sich selbst tragt, im
Hinblick auf die damit verbundenen Rechtseinwirkungen in Einklang mit den gesetzlich zulédssigen Planungszielen zu
bringen und auf diese Weise grundsétzlich zu rechtfertigen. Welche Planungsziele in der Bauleitplanung zuldssig sind, hat
der Bundesgesetzgeber in 8 1 111 1 BauGB geregelt. Hiernach haben die Gemeinden die Bauleitpladne aufzustellen, sobald
und soweit dies fur die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméchtigt die Gemeinden, diejenige
Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stidtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht
erforderlich im Sinne des § 1 111 1 BauGB sind u.a. Pl&ne, die einer positiven stddtebaulichen Planungskonzeption entbehren
und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches
nicht bestimmt sind.

In dieser Auslegung setzt § 1 |11 1 BauGB der Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich
grobe und einigermaRen offensichtliche Missgriffe ausschlieRt. Fur die Einzelheiten einer konkreten planerischen Lésung
ist demgegenuber das Abwagungsgebot maligeblich, das gemal § 1 VII BauGB darauf gerichtet ist, die von der Planung
beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen und unverhéltnismagige
oder gleichheitswidrige Belastungen zu vermeiden (BVerwG, Urt. v. 27.8.2009 - 4 CN 5.08 - BVerwGE 134, 355 Rn. 27).
Erforderlichkeit und Abwagungsgebot unterliegen im Hinblick auf gerichtliche Kontrolldichte, Fehlerunbeachtlichkeit und
heranzuziehende Erkenntnisquellen unterschiedlichen rechtlichen MaRstédben. Die Abgewogenheit einer Planung und ihrer
Festsetzungen kann deshalb nicht bereits zum MaRstab flr deren stadtebauliche Rechtfertigung gemacht werden.

BauGB§ 11V

Allein mit der Behauptung, das Anpassungsgebot des § 1 IV BauGB sei verletzt, ist grundsétzlich kein abwégungsrelevanter
Belang bezeichnet, mit dem im Sinne des § 47 11 1 VwGO eine Verletzung des Abwégungsgebots geltend gemacht werden kann.
(Rn.7)

BVerwG, B. v. 30.08.2016 — 4 BN 10.16 — ZfBR 2017, 64
BauGB § 11V

Die Prifungsanforderungen im Rahmen einer nach 8§ 34 | BNatSchG erforderlichen FFH-Vertraglichkeitspriifung sind
sachnotwendig von den im Rahmen der Planung verfugbaren Detailkenntnissen abhéngig, die Festlegung gegebenenfalls
erforderlicher Koharenzsicherungsmalinahmen ist an die Leistungsgrenzen des jeweiligen planerischen Instruments gebunden.
Nach Maligabe dieser Erkenntnis- und Leistungsgrenzen der Planung kann eine nach § 34 | BNatSchG erforderliche FFH-
Vertréglichkeitsprifung auch auf ein nachfolgendes immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren verlagert werden.
(Rn.34)

BVerwG, B. v. 24.03.2015 — 4 BN 32.13 — ZfBR 2015, 484 = BauR 2015, 1278 = NuR 2015, 401 = UPR 2015, 348 = NVwZ 2015, 1452,
Julian Asmus Nebel, jurisPR-UmwR 7/2015 Anm. 4 - "Porphyrsteinbruch mit Wachenberg" der Stadt Weinheim

Die Bewertung, ob eine Konzentrationsflachenplanung flr die betreffende Nutzung in substanzieller Weise Raum schafft,
obliegt grundsétzlich den Tatsachengerichten. Deren Kriterien sind revisionsgerichtlich hinzunehmen, wenn sie nicht von
einem Rechtsirrtum infiziert sind, gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssétze verstoRen oder ansonsten fir die
Beurteilung des Sachverhalts schlechthin ungeeignet sind (BVerwG, Urt. v. 13.12.2012 - 4 BN 1.11 - BVerwGE 145, 231
Rn. 18 und B. v. 22.5.2014 - 4 B 56.13 - ZfBR 2014, 583 Rn. 10).

In der Rechtsprechung des Senats (BVerwG, B. v. 22.5.2014 - 4 B 56.13 - ZfBR 2014, 583 Rn. 6 f.) geklart ist ferner, dass
die fir die Konzentrationszonen bestimmten Flachen nicht so beschaffen sein missen, dass sie eine bestmdgliche
Ausnutzung gewahrleisten, sondern dass es ausreicht, wenn an dem Standort die VVoraussetzungen fir eine dem Zweck
angemessene Nutzung gegeben sind. VVon Letzterem ist der VGH ersichtlich ausgegangen mit der Feststellung, dass im
Zeitpunkt der Beschlussfassung uber den Bauleitplan noch Potentiale vorhanden gewesen seien. Der Eigentimer oder
Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks muss es grundsatzlich hinnehmen, dass ihm eine mdglicherweise rentablere
Nutzung planungsbedingt verwehrt wird (BVerwG, Urt. v. 13.3.2003 - 4 C 4.02 - BVerwGE 118, 33 <44>). Soweit die
Beschwerde schlieflich meint, im Rahmen der Abwagung komme es auch darauf an, dass durch die Darstellung von
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Konzentrationsflachen fir einen mittelfristigen Zeitraum ausreichende Mengen des abzubauenden Bodenschatzes fiir eine
ausreichende Versorgung der Region oder zumindest des Gemeindegebiets zur Verfiigung gestellt wirden, beruft sie sich
der Sache nach auf entsprechende Grundsatze der Raumordnung (8§ 2 Il Nr. 4 Satz 4 ROG), die fur die gemeindliche
Bauleitplanung iiber das Anpassungsgebot (§ 1 IV BauGB) Bedeutung erlangen. Dass die Flachennutzungsplan-Anderung
insoweit Probleme aufwerfen kdnnte, hat der VGH jedoch nicht festgestellt.

BauGB § 1 VI

Welche der in § 1 VI BauGB aufgefiihrten oder sonstigen Belange bei der Planung zu bertcksichtigen sind oder mit welchem
Gewicht sie zu Buche schlagen, ist gesetzlich nicht vorprogrammiert. Die zu bericksichtigenden Belange und ihr Gewicht
bestimmen sich vielmehr nach den Besonderheiten der konkreten Planungssituation. (Rn.4)

Es gibt keinen Planungsgrundsatz, nach dem die vorhandene Bebauung eines Gebiets nach Art und MaR bei einer Uberplanung
weiterhin zugelassen werden muss. (Rn.5)

BVerwG, B. v. 05.10.2015 — 4 BN 31.15 — ZfBR 2016, 157 = BRS 83 Nr 10 (2015) - Klosterinsel

In der Rechtsprechung des BVerwG ist hinreichend geklart, dass die in 8 1 VI BauGB genannten Belange weder
abschlieBend sind noch in ihrer Zusammenstellung einen Vorrang in sich oder gegeniiber privaten Belangen enthalten (vgl.
z.B. BVerwG, Urt.v. 1.11.1974 - 4 C 38.71 - BVerwGE 47, 144 <148>). Aus diesem Grund lasst sich ein auch nur relativer
Vorrang des einen benannten Belangs gegeniiber einem anderen nicht abstrakt festlegen (BVerwG, B. v. 5.4.1993 - 4 NB
3.91 - BVerwGE 92, 231 <239, 240>; siehe ferner B. v. 28.6.1993 - 4 NB 23.93 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 67 =
juris Rn. 6). Gesetzlich vorprogrammiert ist weder, welche der in § 1 VI BauGB aufgefiihrten oder sonstigen Belange bei
der Planung zu bericksichtigen sind, noch mit welchem Gewicht sie bei der Abwagung zu Buche schlagen (BVerwG, B. v.
20.8.1992 - 4 NB 20.91 — Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 57 = juris Rn. 15). Zu beriicksichtigende Belange und deren
Gewicht bestimmen sich vielmehr nach den Besonderheiten der konkreten Planungssituation (BVerwG, B. v. 15.11.1989 -
4 NB 28.89 - juris Rn. 6). Deren Feststellung und Bewertung obliegt weitgehend der tatrichterlichen Beurteilung durch das
Normenkontrollgericht.

BauGB § 1 VI Nr. 8 Buchstabe b

Zu den landwirtschaftlichen Belangen im Sinne des § 1 VIII Buchst. b BauGB kénnen auch die spezifischen Belange eines
landwirtschaftlichen Betriebs gehdéren, namentlich zu befurchtende Einschrankungen des Bestandes und seiner
Entwicklungsmdéglichkeiten durch heranrtickende Bebauung. (Rn.3)

BVerwG, B. v. 11.11.2015 — 4 BN 39.15 — ZfBR 2016, 156 = BRS 83 Nr 171 (2015) - Schafhaltungsbetrieb

Der Inhaber eines Schafhaltungsbetriebs kann u.a. Belange der Landwirtschaft (8 1 VI Nr. 8 Buchst. b BauGB) flir sich
reklamieren. Zu ihnen kénnen auch die spezifischen Belange eines landwirtschaftlichen Betriebs gehéren, namentlich zu
befurchtende Einschrankungen des Bestandes und seiner Entwicklungsmaglichkeiten durch eine heranriickende Bebauung
(Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielen- berg/Krautzberger, BauGB, § 1 Rn. 162; allgemein: BVerwG, Urt. v. 16.4.1971 -4 C
66.67 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 90). Ob sie in der konkreten Planungssituation Beriicksichtigung finden miissen
oder nicht abwégungsbeachtlich sind, insbesondere weil sie geringwertig, nicht schutzwirdig oder fur die Gemeinde bei
der Entscheidung (ber den Plan nicht erkennbar sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 Rn.
15), beurteilt sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls.

BauGB § 1 VII

Die Orientierungswerte der DIN 18005-1 kénnen zur Bestimmung der zumutbaren Larmbelastung in einer Kleingartenanlage
im Rahmen einer gerechten Abwagung als Orientierungshilfe herangezogen werden. Je weiter der dort empfohlene
Orientierungswert von 55 dB(A) Uberschritten wird, desto mehr hat die Gemeinde die baulichen und technischen Mdéglichkeiten
auszuschopfen, die ihr zu Gebote stehen, um die Auswirkungen zu verhindern. (Rn.4)

BVerwG, B. v. 19.08.2015 — 4 BN 24.15 — ZfBR 2015, 784 = UPR 2016, 113 = BRS 83 Nr 48 (2015) - Kleingartenanlage
BauGB § 1 VII

Bei einer Anderungsplanung darf die Gemeinde die durch die Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation der tberplanten
Grundstiicke nicht ignorieren und muss deshalb das Interesse der Planbetroffenen an der Beibehaltung des bisherigen Zustands
in die Abwagung einstellen. Diese Anforderungen gelten nach § 1 VIII BauGB auch fiir die teilweise Aufhebung eines
Bebauungsplans. (Rn.4)

BVerwG, B. v. 18.05.2016—4 BN 7.16 — ZfBR 2016, 589 = BauR 2016, 1444 - teilweise Aufhebung eines Bebauungsplans

Bei einer Anderungsplanung darf die Gemeinde die durch die Erstplanung vorgegebene rechtliche Situation der tiberplanten
Grundstlcke nicht ignorieren und muss deshalb das Interesse des Planbetroffenen an der Beibehaltung des bisherigen
Zustandes in die Abwéagung einstellen (BVerwG, B. v. 18.10.2006 - 4 BN 20.06 - BRS 70 Nr. 18 = juris Rn. 10). Diese
Anforderungen gelten nach 8 1 VIII BauGB auch fir die teilweise Aufhebung eines Bebauungsplans. Hiervon ausgehend
hat der VGH die Abwdagungsentscheidung gebilligt, in die der Antragsgegner auch den Gebietsbewahrungsanspruch der
Antragsteller eingestellt hat (UA Rn. 37).

BauGB § 1 VII

Besteht ein Recht zur Bebauung, kommt seiner normativen Entziehung erhebliches Gewicht zu, das sich im Rahmen der
Abwagung auswirken muss. Die Frage, ob das betreffende Grundstiick insgesamt Baulandqualitét besitzt, darf deshalb nicht
offenbleiben. (Rn.6)

BVerwG, B. v. 13.03.2017 — 4 BN 25.16 —ZfBR 2017, 589 - Baulandeigenschaft

Geklart ist ferner, dass ein (wirksamer) Bebauungsplan Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 1 2 GG
bestimmt. Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit von Grundstiicken verandern und dabei
auch die privaten Nutzungsmadglichkeiten einschranken oder gar aufheben. Allerdings setzt eine wirksame stadtebauliche
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Planung voraus, dass hinreichend gewichtige stadtebaulich beachtliche Allgemeinbelange fir sie bestehen (BVerwG, Urt.
v. 12.12.1969 - 4 C 105.66 - BVerwGE 34, 301 <305>). Diese Allgemeinbelange miissen umso gewichtiger sein, je stérker
die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentimers einschrdnken oder Grundstiicke von einer
Bebauung ganz ausschlieBen, denn das durch Art. 14 GG gewdhrleistete Eigentumsrecht gehort in hervorgehobener Weise
zu den von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belangen (BVerfG, KammerB. v. 19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 -
NVwZ 2003, 727 =juris Rn. 15; BVerwG, Urt. v. 16.4.1971 - 4 C 66.67 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 90). Es umfasst
neben der Substanz des Eigentums auch die Beachtung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
und des allgemeinen Gleichheitssatzes (BVerfG, B. v. 19.12.2002 a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 27.8.2009 - 4 CN 5.08 -
BVerwGE 134, 355 Rn. 16 und B. v. 24.11.2010 - 4 BN 40.10 - BRS 76 Nr. 28 = juris Rn. 4). Die Beschrankung der
Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks muss daher von der Gemeinde als ein wichtiger Belang privater
Eigentlimerinteressen in der nach 8 1 VII BauGB gebotenen Abwégung der 6ffentlichen und der privaten Belange beachtet
werden (BVerwG, B. v. 16.1.1996 - 4 NB 1.96 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 88 = juris Rn. 4). Im Rahmen der
Abwagungsentscheidung nach § 1 VII BauGB hat die Gemeinde folglich die Nachteile einer Planung fiir Planunterworfene
zu bertcksichtigen.

Besteht ein Recht zur Bebauung, kommt der normativen Entziehung desselben erhebliches Gewicht zu, das sich im Rahmen
der Abwdagung auswirken muss. Die Frage, ob das betreffende Grundstiick insgesamt Baulandqualitét besitzt, darf deshalb
nicht offen bleiben (BVerfG, KammerB. v. 19.12.2002 - 1 BvR 1402/01 - NVwZ 2003, 727 = juris Rn. 18).

BauGB § 1 VII

Die Antragsbefugnis eines Denkmaleigentiimers, der eine Verletzung der Belange des Denkmalschutzes geltend macht, setzt
gemal § 47 11 1 VwGO voraus, dass seine privaten Belange mehr als nur geringfiigig betroffen und deshalb abwéagungsrelevant
sind. (Rn.5)

Schutzwirdige Interessen des Denkmaleigentiimers kdnnen sich nur aus Art. 14 1 2 GG ergeben mit der Folge, dass der

Denkmaleigentimer "‘eigene’ Belange erst dann im Sinne von § 47 11 1 VwGO als verletzt bezeichnen kann, wenn die Planung

den mit der Unterschutzstellung des Denkmals angestrebten Zweck erheblich beeintréchtigen und die vom Denkmaleigentiimer

Ii(n Erféjllung)der ihm auferlegten Erhaltungspflicht getétigten Investitionen in die Denkmalsubstanz nachtréglich entwerten
ann. (Rn.10

BVerwG, B. v. 12.01.2016 — 4 BN 11.15 — ZfBR 2016, 263, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 9/2016 Anm. 4
BauGB § 3

Ein Plangeber muss sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich vom Inhalt einer DIN-Norm verlasslich Kenntnis verschaffen
konnen, wenn eine Festsetzung auf eine DIN-Vorschrift verweist und sich erst aus dieser Vorschrift ergibt, unter welchen
Voraussetzungen ein Vorhaben planungsrechtlich zuléssig ist. (Rn.3) Allein die Nennung einer DIN-Vorschrift in einem von der
Gemeinde im Verwaltungsverfahren eingeholten schalltechnischen Gutachten verfehlt die rechtsstaatlichen Anforderungen an
die Verkiindung von Rechtsnormen. (Rn.5)

BVerwG, B. v. 30.09.2014 — 4 B 49.14 — ZfBR 2015, 60 - DIN-Vorschriften
BauGB §3111

Die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten verfligbarer Umweltinformationen nach § 3 11 2 Halbs. 1 BauGB, wie sie
der Senat in seinem Urt. v. 18.7.2013 - BVerwG 4 CN 3.12 - (BVerwGE 147, 206) formuliert hat, sind einer Ausnahme nicht
zugénglich. (Rn.11)

BVerwG, Urt. v. 11.09.2014 — 4 CN 1.14 — NVwZ 2015, 232 = UPR 2015, 68 = BauR 2015, 446, Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG
1/2015 Anm. 2, Christian Dusch, NVwz 2015, 233, Jorg Michael Schindler, Anja Benner, NVwZ 2015, 644 - Langgewann und
Gewerbegebiet Nord - Hinweis auf die Arten verfligharer Umweltinformationen

Nach § 3 Il 2 Halbs. 1 BauGB sind Ort und Dauer der Auslegung der Entwiirfe von Bauleitplanen sowie Angaben dazu,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind, mindestens eine Woche vor der Auslegung ortstblich
bekannt zu machen. Wie der Senat bereits entschieden hat (Urt. v. 18.7.2013 - BVerwG 4 CN 3.12 - BVerwGE 147, 206),
sind die Gemeinden danach verpflichtet, die in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandelten
Umweltthemen nach Themenblécken zusammenzufassen und diese in der Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu
charakterisieren. Das Bekanntmachungserfordernis erstreckt sich dabei auch auf solche Arten verfligharer
Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde fiir unwesentlich halt und deshalb nicht
auszulegen beabsichtigt. Der (bloRe) Hinweis auf den Umweltbericht gentigt nicht, denn dieser ermdglicht keine inhaltliche
Einschatzung daruber, welche Umweltbelange in einer konkreten Planung bisher thematisiert worden sind (a.a.O. Rn. 22).

BauGB §3 111

Sind DIN-Normen, auf die in einer der Gemeinde vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahme Bezug genommen wird, der
Stellungnahme nicht beigefiigt, so hat es mit deren Auslegung ohne die DIN-Normen sein Bewenden. § 3 11 1 BauGB verpflichtet
die Gemeinde nicht, die Normen zu beschaffen und der Offentlichkeit anlésslich der Auslegung der Stellungnahme zugénglich
zu machen. (Rn.3)

BVerwG, B. v. 11.08.2016 — 4 BN 23.16 — ZfBR 2016, 789 = BauR 2017, 55 = NVwZ 2017, 165, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG
20/2016 Anm. 6, Laura Arenz, UPR 2017, 92. Die gegen diese Entscheidung erhobene Verfassungsbeschwerde hat das
Bundesverfassungsgericht mit B. v. 20.10.2016 - 1 BvR 2208/16 - nicht zur Entscheidung angenommen.

BauGB §3112HS1

Revisionszulassung zur Klérung der Frage, ob die Unbeachtlichkeit eines VerstoRRes gegen die Anforderungen des § 3 11 2 Halbs.
1 BauGB nach Ablauf der Jahresfrist des § 215 | Nr. 1 BauGB mit den Anforderungen des Unionsrechts in Einklang steht. (Rn.1)

BVerwG, B. v. 03.03.2016 — 4 BN 40.15 —
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BauGB § 3112
Ausflhrungen in einem Umweltbericht zum umweltbezogenen Zustand eines Plangebietes sind auch dann umweltbezogene

Informationen im Sinne von § 3 11 2 Halbs. 1 BauGB, wenn der Umweltbericht zu der Einschétzung gelangt, die beabsichtigte
Planung wirke sich auf diesen Zustand nicht aus. (Rn.9)

BVerwG, Urt. v. 29.09.2015 — 4 CN 1.15 — ZfBR 2016, 49 = NVwZ 2016, 84 = UPR 2016, 184, Martin Spieler, jurisPR-UmwR 12/2015
Anm. 2, Alexander Schink, UPR 2016, 241 - umweltbezogene Informationen nach § 3 Il 2 Halbs. 2 BauGB

Das Bekanntmachungserfordernis erstreckt sich auch auf Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind,
welche die Gemeinde fur unwesentlich halt (BVerwG, Urt. v. 11.9.2014 - 4 CN 1.14 - ZfBR 2015, 159 Rn. 11).

Die Bekanntmachung war zudem in der Sache unzutreffend. Die Einschdtzungen des Umweltberichts zum gegenwartigen
umweltbezogenen Zustand des Gebietes mit Blick auf einzelne Teilaspekte und seine Einschétzung, der Bebauungsplan
wirke sich auf diese Teilaspekte nicht aus, waren verfiighare Umweltinformationen im Sinne des 8 3 11 2 Halbs. 1 BauGB.
Ein solches weites Verstandnis entspricht dem weiten Begriff der Umweltinformationen in anderen Rechtsgebieten, wie er
etwa in 8 2 111 UIG Ausdruck gefunden hat (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 - 4 C 13.07 - BVerwGE 130, 223 Rn.
11), und tragt der von § 3 1l 2 Halbs. 1 BauGB verfolgten AnstoBwirkung Rechnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.7.2013 - 4
CN 3.12 - BVerwGE 147, 206 Rn. 19 f.). Das Gesetz verlangt fiir diese AnstoBwirkung, die in den vorhandenen
Stellungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach Themenbldcken zusammenzufassen und diese in der
Bekanntmachung schlagwortartig zu charakterisieren (BVerwG, Urt. v. 18.7.2013 a.a.0. Rn. 23).

§ 4a BauGB
BauGB §4alll 1

Eine bereits frither bestehende AuRerungsmaglichkeit zu einer Entwurfsfassung allein reicht nicht aus, um die Verpflichtung zur
erneuten &ffentlichen Auslegung des Plans entfallen zu lassen. Das Gesetz garantiert mit § 3 11, 8 4a 111 1 BauGB, dass die Blirger
einmal Gelegenheit hatten, zu dem Planentwurf in seiner letzten Fassung Stellung zu nehmen. (Rn.4)

Hat eine Gemeinde entgegen der Begriindung des Planentwurfs eine bestimmte Festsetzung nicht getroffen und fligt sie nach der
6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 11 BauGB eine entsprechende Festsetzung in den Entwurf ein, dann ist dieser nach § 4a 111 1
BauGB erneut auszulegen. (Rn.5)

BVerwG, B. v. 18.04.2016 — 4 BN 9.16 — BauR 2016, 1269 = ZfBR 2016, 589, Kilpmann, jurisPR-BVerwG 23/2016 Anm. 3 -
Planénderung

Nach § 4a Ill 1 BauGB ist der Entwurf des Bebauungsplans erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut
einzuholen, wenn er nach dem Verfahren nach § 3 1l oder 8 4 11 BauGB geéndert oder erganzt wird. Damit I6st im Grundsatz
jede Anderung/Ergénzung des Entwurfs die Pflicht zur Wiederholung der Auslegung aus. In der Rechtsprechung des Senats
ist allerdings anerkannt, dass das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst willen zu betreiben ist (z.B. BVerwG, B. v.
8.3.2010 - 4 BN 42.09 - Buchholz 406.11 § 4a BauGB Nr. 1 = juris Rn. 11). Hat eine nach &ffentlicher Auslegung
vorgenommene Ergénzung einer Festsetzung lediglich klarstellende Bedeutung, so besteht kein Anlass zu einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung oder einer erneuten Beteiligung von Behdérden und Trager dffentlicher Belange, denn inhaltlich
andert sich am Planentwurf nichts. Entsprechendes gilt, wenn der Entwurf nach der Auslegung in Punkten gedndert worden
ist, zu denen die betroffenen Biirger, Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zuvor bereits Gelegenheit zur
Stellungnahme hatten, die Anderungen auf einem ausdriicklichen Vorschlag eines Betroffenen beruhen und Dritte hierdurch
nicht abwégungsrelevant beriihrt werden (BVerwG, B. v. 18.12.1987 - 4 NB 2.87 - NVwZ 1988, 822 = juris Rn. 21).

BauGB §4alll 1

Revisionszulassung zur Klarung der Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen eine Gemeinde
verpflichtet ist, den Entwurf eines Bebauungsplans gemal? 8§ 4a 111 1 BauGB erneut auszulegen und die
Stellungnahmen erneut einzuholen, wenn der dem Entwurf des Bebauungsplans beigefiigte Umweltbericht nach der
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 11 BauGB und der Behérdenbeteiligung gemal? § 4 11 BauGB gedndert wird.
(Rn.1)

BVerwG, B. v. 28.01.2016 — 4 BN 27/14 — Umweltbericht
BauGB §4allll 1

§ 4a 111 1 BauGB verpflichtet die Gemeinde nicht zur erneuten Auslegung, wenn nach dem Verfahren nach § 3 11 oder § 4 11
BauGB nicht der Entwurf des Bebauungsplans selbst, sondern lediglich der Umweltbericht als Bestandteil der Begrindung des
Bebauungsplan-Entwurfs geédndert wird. (Rn.14)

§ 4a 11l 1 BauGB steht jedenfalls dann mit Unionsrecht im Einklang, wenn der gednderte Umweltbericht lediglich eine
Neubewertung bereits vorhandener Sachinformationen enthalt. (Rn.19)

BVerwG, Urt. v. 08.03.2017 - # - BauR 2017, 1474 = DVBI 2017, 1101 = UPR 2017, 347, Ferdinand Kuchler, jurisPR-UmwR 7/2017
Anm. 2, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 20/2017 Anm. 4, Bernhard Stlier, DVBI 2017, 1104 — Muhlengelande

Nach der bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien
(Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau - vom 24.6.2004, BGBI. | S. 1359) am 20.7.2004 gultigen
Vorgangerregelung des § 3 111 1 BauGB a.F. war erneut auszulegen, wenn der Entwurf des Bauleitplans nach der Auslegung
gedndert oder ergénzt wird oder wenn die Gemeinde "die nach § 2a (BauGB a.F.) erforderlichen Angaben wegen der
Besorgnis zusétzlicher oder anderer erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen" gedndert hatte. Mit der Neuregelung
durch das EAG Bau in § 4a 111 1 BauGB sollte nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/2250, S. 27 und 45) das Verfahren
der erneuten Auslegung nach den bisherigen Bestimmungen "“inhaltlich unveréndert” zusammengefasst werden. Dieses
gesetzgeberische Ziel hat indes im Wortlaut des § 4a |1l 1 BauGB keinen Niederschlag gefunden. Die Verpflichtung zur
erneuten Auslegung und zur erneuten Einholung der Stellungnahmen bezieht sich ausschlieBlich auf Anderungen oder
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Ergdnzungen des "Entwurfs des Bauleitplans”. Dem Entwurf des Bauleitplans ist gemé&R 8 2a Satz 1 BauGB im
Aufstellungsverfahren eine Begriindung "beizufuigen”, wobei der Umweltbericht nach § 2a Satz 2 Nr. 2 und Satz 3 BauGB
einen gesonderten Teil der Begriindung bildet. Diese begriffliche Unterscheidung zwischen Entwurf und Begriindung lasst
erkennen, dass der Umweltbericht als Bestandteil der Begriindung des Bauleitplans nach dem Verstandnis des EAG Bau
nicht bereits von dem in § 4a Il 1 BauGB verwendeten Begriff des Entwurfs des Bauleitplans erfasst ist. Soweit dem
Beschluss des Senats vom 8.3.2010 - 4 BN 42.09 - (Buchholz 406.11 § 4a BauGB Nr. 1 Rn. 12) etwas Anderes entnommen
werden konnte, hélt der Senat hieran nicht fest.

Das OVG ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass nach 8§ 4a I1l 1 BauGB nur dann erneut auszulegen ist, wenn der
Entwurf des Bauleitplans selbst mit den seinen normativen Inhalt ausmachenden zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen geandert oder erganzt wird (ebenso OVG Lineburg, Urt. v. 24.6.2015 - 1 KN 138/13 - BauR 2015, 1624;
siehe z.B. auch Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.10.2016, § 4a Rn. 25,
Korbmacher, in: Briigelmann, BauGB, Stand.1.2017, § 4a Rn. 12 f.; Uechtritz, BauR 2005, 1859 <1872 f.>; zweifelnd
Berkemann, in: ders. (Hrsg.), BauGB 2004 - Nachgefragt, 1. Aufl. 2006, § 4a |1l BauGB, S. 104 f.).

b) Diese nationale Regelung steht jedenfalls hier mit Unionsrecht im Einklang.

aa) Allerdings bestimmt Art. 6 |1 und 2 der Richtlinie 2001/42/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom
27.6.2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30) (Plan-UP- RL),
dass der Entwurf des Plans oder Programms und der nach Art. 5 Plan-UP-RL erstellte Umweltbericht den von den
Mitgliedstaaten zu bestimmenden Behorden sowie der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird; den Behérden und der
Offentlichkeit ist innerhalb ausreichend bemessener Fristen friihzeitig und effektiv Gelegenheit zu geben, vor der Annahme
des Plans zum Entwurf des Plans sowie zum begleitenden Umweltbericht Stellung zu nehmen. Gemaf Art. 8 Plan-UP-RL
werden der nach Art. 5 Plan-UP-RL erstellte Umweltbericht und die nach Art. 6 Plan-UP-RL abgegebenen Stellungnahmen
bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des Plans berlicksichtigt. In der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG,
Urteile vom 10.4.2013 - 4 C 3.12 - BVerwGE 146, 176 Rn. 24 und vom 1.4.2015 - 4 C 6.14 - BVerwGE 152, 10 Rn. 25
<zur Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen>) ist der Offentlichkeitsbeteiligung der Zweck einer die Behdrden
unterstiitzenden "Sachverstandspartizipation” zugemessen worden, die den behordlichen Entscheidungsprozess in
Umweltangelegenheiten besser und transparenter gestalten (vgl. Erwdgungsgrund 16 der Richtlinie 2011/92/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
oOffentlichen und privaten Projekten - UVP-RL, ABI. L 26 S. 1) und Vollzugsdefiziten im Bereich des Umweltrechts
entgegenwirken soll (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.1997 - 11 A 49.96 - BVerwGE 105, 348 <350> <zur Mitwirkung von
Naturschutzvereinigungen>).

Auch diese unionsrechtlichen Vorschriften fordern aber jedenfalls dann keine weitere Offentlichkeitsbeteiligung in Gestalt
einer erneuten Auslegung der Planunterlagen, wenn der geénderte Umweltbericht lediglich eine Neubewertung bereits
vorhandener Sachinformationen enthdlt. In diesem Fall ist der Zweck der Sachverstandspartizipation bereits durch die
erstmalige Auslegung erfullt, weil die interessierte Offentlichkeit in deren Rahmen Gelegenheit hatte, sich zu den
entscheidungserheblichen Umwelttatsachen zu duBern und die von ihr flr relevant gehaltenen weiteren Stellungnahmen,
Informationen, Analysen und Bewertungen zur Vorbereitung der gemeindlichen Planungsentscheidung einzubringen.
Unionsrecht verpflichtet nicht dazu, die Gelegenheit, sich zum Entwurf eines Bauleitplans und zum Umweltbericht zu
aulern, mehrfach einzurdumen (BVerwG, Urt. v. 7.5.2014 - 4 CN 5.13 - Buchholz 406.11 § 3 BauGB Nr. 15 Rn. 16). Eine
Kontrollfunktion in dem Sinne, dass die Offentlichkeit erneut zu beteiligen wére, um zu tiberpriifen inwieweit die planende
Gemeinde den eingebrachten Stellungnahmen und Bewertungen gefolgt ist, verlangt das Unionsrecht nicht. Gegenteiliges
legt auch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 8.11.2016 - C-243/15 [ECLI:EU:C:2016:838] - (ZUR 2017, 86)
nicht nahe, auf das sich die Antragsteller berufen. Die Durchsetzung abweichender Rechtsstandpunkte ist dem gerichtlichen
Rechtsschutz vorbehalten.

4. Ohne Erfolg bleiben auch die Beanstandungen, die die Antragsteller gegen die Ausfiihrungen des OVG zur FFH-
Vertréglichkeitsprifung nach § 1a IV BauGB i.V.m. § 34 | 1 BNatSchG vorbringen.

a) Zu Unrecht riigen die Antragsteller, das OVG habe unter Verstol3 gegen Bundesrecht darauf abgestellt, dass durch die
geplanten Vorhaben, die bereits zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses des streitgegenstdndlichen Bebauungsplans
vollzogen gewesen seien, keine erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets mehr ausgehen kénnten.

Die Ruge zielt gegen die Erwégung des OVG, dass bei der "Erheblichkeitsprifung” hinsichtlich des GroRen Feuerfalters
nur von einem planbedingt eintretenden Flachenverlust von rund 500 m? durch die Erweiterung des Wirtschaftsweges auf
dem Flurstiick Nr. C auszugehen sei, weil die Habitatflache auf dem Flurstiick Nr. B bereits infolge der Baufeldrdumung
im Vollzug der friheren vorhabenbezogenen Bebauungspléne ihre Habitateignung verloren habe. Die Flache habe "im
Ubrigen™ ihre allenfalls potentielle Habitateignung auch fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling mit der im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits vollzogenen Baufeldraumung endgiltig eingebiift.

Die Ruge greift nicht durch. Dabei kann der Senat die in der Rechtsprechung des BVerwG bisher nicht entschiedene (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27.3.2014 - 4 CN 3.13 - BVerwGE 149, 229 Rn. 27; VGH Minchen, Urt. v. 30.11.2008 - 9 N 05.112 -
juris Rn. 50 <nachfolgend BVerwG, B. v. 9.9.2009 - 4 BN 4.09 - juris>; vgl. nunmehr auch EuGH, Urt. v. 14.1.2016 - C-
399/14 - NVwZ 2016, 595 Rn. 61) Frage weiterhin offen lassen, inwieweit Schutzzwecke und Erhaltungsziele eines FFH-
Gebiets einem Vorhaben oder einer Planung noch entgegen gehalten werden kénnen, wenn sie in dem fiir die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage mal3geblichen Zeitpunkt bereits obsolet waren.
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(1) Nach der vom OVG herangezogenen Fachkonvention von Lambrecht/Trautner [2007] liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung des Grollen Feuerfalters nicht vor, wenn der Lebensraumverlust den Orientierungswert der Stufe Il in
Hohe von 6 400 m2 nicht Uberschreitet. Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Orientierungswerts ist (unter anderem),
dass der Verlust weniger als 0,1 % der Habitatflache im Gebiet ausmacht. Diese Grenze von 0,1 % waére Uberschritten, wenn
das Flurstiick Nr. B entsprechend dem Vortrag der Antragsteller in vollem Umfang als Habitatverlustflache anzusetzen
ware.

Keiner weitergehenden Befassung bedurfte auch der Hinweis der Antragsteller, nach dem Bewirtschaftungsplan sei die
gesamte Flache des im FFH-Gebiet gelegenen Teils des Flurstiicks Nr. B als Lebensraum des GroRen Feuerfalters Kartiert,
mit der Folge, dass die gesamte im FFH-Gebiet gelegene Teilflache von 5 800 m? als Lebensraum hétte gewertet werden
missen. Denn die Antragsteller geben selbst an, dass der von ihnen beigezogene Sachverstiandige die Bestandserfassung
des Entwurfs des Bewirtschaftungsplans als inadaquat bezeichnet habe. Es wére Sache der Antragsteller gewesen, in der
Revisionsbegriindung darzulegen, dass sie gleichwohl weiterhin an ihrer Forderung aus ihrem Schriftsatz vom 2.6.2014
festgehalten haben.

(2) Aus der fehlenden Auseinandersetzung des OVG mit dem Vortrag der Antragsteller zur GrélRe des anzusetzenden
Gesamtlebensraums folgt ebenfalls kein Gehdrsverstol3. Der hierauf bezogene Vortrag der Antragsteller blieb vage. Ob es
sich um "rdaumlich-funktionale Teilgebiete" handelt, hielten die Antragsteller lediglich fir prifungsbedirftig.
Entsprechende Beweisantrage haben sie nicht gestellt. Schlielich fehlten auch Angaben dazu, wie sich nach dem Entwurf
des Bewirtschaftungsplans die Lebensrdume des GrofRen Feuerfalters auf die einzelnen Teilgebiete verteilen.

§ 9 BauGB
BauGB § 9 I Nr. 11
Die Flache eines nach § 9 I Nr. 11 BauGB festgesetzten Fugangerbereichs ist bei der von § 13a | 2 BauGB geforderten Ermittlung

der zuldssigen Grundfléche im Sinne des § 19 11 BauNVO nicht zu berucksichtigen. (Rn.17)

Setzt ein Bebauungsplan eine zulassige Grundfl&che fur ein oder mehrere Baugrundstiicke im Sinne des § 19 11 BauNVO fest,
findet § 13a | 3 BauGB keine Anwendung mit der Folge, dass die voraussichtliche Versiegelung auf anderen Grundstiicken bei
der Ermittlung der Flacheninanspruchnahme aufer Betracht bleibt. (Rn.18)

BVerwG, Urt. v. 08.12.2016 — 4 CN 4.16 — BauR 2017, 830 = ZfBR 2017, 355, Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 8/2017 Anm. 5 —
FuBgangerbereich

Die Flache des FulRgéngerbereichs ist nicht nach § 13a | 3 BauGB als voraussichtlich versiegelte Flache zu berticksichtigen.
Nach § 13a | 3 BauGB ist bei Anwendung des 8 13a | 2 BauGB die Flache maRgeblich, die bei der Durchfihrung des
Bebauungsplans voraussichtlich versiegelt wird, wenn in einem Bebauungsplan weder eine zuléssige Grundflache noch
eine Grole der Grundflache festgesetzt ist. Der Wortlaut des § 13a | 3 BauGB l&sst eine Anwendung der Norm nicht zu,
weil der Bebauungsplan fiir die Mischgebietsflachen eine zuléssige Grundflache festsetzt. § 13a | 3 BauGB kommt nicht
zur Anwendung, "soweit" eine zuldssige Grundflache oder eine GréRe der Grundflache nicht festgesetzt ist, sondern "wenn"
es im Plangebiet an einer solchen Festsetzung fehlt (ebenso: Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand.5.2016, § 13a Rn. 41; Battis, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 13a Rn. 7; Mitschang,
ZfBR 2007, 433 <436 f.>).

Das nationale Recht genligt den Anforderungen der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27.6.2001 Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme (ABI. L 197 S. 30) - Plan-UP- RL
- (a.A. Robl, Das beschleunigte Verfahren fir Bebauungspléne der Innenentwicklung, 2010, S. 183 ff.; kritisch auch Bunzel,
LKV 2007, 444 <445 f.>; Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand.4.2016, § 13a Rn. 75).

Das Unterschreiten der Schwelle des § 13a 1 2 Nr. 1 BauGB ist Bedingung, um von einer Umweltpriifung abzusehen (§ 13a
I Nr. 1 i.V.m. § 13 1ll 1 BauGB), und wird getragen von der Annahme, dass diese Art von Bebauungsplanen der
Innenentwicklung a priori voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat (EuGH, Urt. v. 18.4.2013 - C-463/11
- BRS 80 Nr. 1 Rn. 39; BVerwG, B. v. 31.7.2014 - 4 BN 12.14 - Buchholz 406.11 § 13a BauGB Nr. 1 Rn. 10). Mit der
Regelung hat der nationale Gesetzgeber im Sinne des Art. 3 V 1 Variante 2 i.V.m. Il Plan-UP-RL damit durch eine
Festlegung von Arten von Planen, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, bestimmt, dass diese
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben.

Bei der Bestimmung dieser Voraussetzungen muss der Mitgliedstaat nach Art. 3 V 2 Plan-UP-RL in jedem Fall die
einschlagigen Kriterien des Anhangs Il Plan-UP-RL berticksichtigen, um sicherzustellen, dass Pléne, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, von der Pflicht zur Umweltprifung erfasst werden. Hiervon ausgehend dient die
Begrenzung auf eine festgesetzte Grundflache von weniger als 20 000 gm dazu, das AusmaB, in dem der Plan fur Projekte
und andere Tétigkeiten einen Rahmen setzt, zu begrenzen (Anhang Il Nr. 1 Spiegelstrich 1 Plan- UP-RL), und dem Umfang
und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkungen Rechnung zu tragen (Anhang Il Nr. 2 Spiegelstrich 5 Plan-UP-RL)
(BT-Drs. 16/2496 S. 13 f.).

Der Mitgliedstaat muss auch den kumulativen Charakter von Auswirkungen (Anhang Il Nr. 2 Spiegelstrich 2 Plan-UP-RL)
beriicksichtigen. Diese Pflicht verlangt indes keine bestimmte Regelungstechnik, etwa die Bestimmung eines
Schwellenwertes fiir die gesamte voraussichtliche Flacheninanspruchnahme. Der Gesetzgeber durfte vielmehr aufgrund
seiner Befugnis zur abstrakt-generellen Regelung (BVerwG, Beschluss vom 31.7.2014 - 4 BN 12.14 - Buchholz 406.11 §
13a BauGB Nr. 1 Rn. 10) das AusmaR kinftiger Versiegelung durch einen Schwellenwert fiir die Festsetzungen zur
zuldssigen Grundflache erfassen und die - typischerweise hinzutretende - Versiegelung durch die Verkehrsflachen als
"mitgedacht" behandeln. Eine solche Regelungstechnik hélt sich in den Grenzen der vom Unionsrecht eingerdumten
Einschéatzungsprarogative.
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Allerdings weist die Revision zutreffend auf die Gefahr eines Missbrauchs hin. Die Gemeinde kann den Schwellenwert des
8 13a | 2 Nr. 1 BauGB unterschreiten, indem sie etwa bei Planung einer groRen ErschlieBungsanlage fir ein einziges, nach
seiner GroRe untergeordnetes Baugrundstiick eine zulassige Grundflache festsetzt (Mitschang, ZfBR 2007, 433 <436 f.>;
Bunzel, LKV 2007, 444 <446>). Diese Missbrauchsgefahr rechtfertigt es nicht, sich (ber Wortlaut und
Entstehungsgeschichte des Gesetzes hinweg zu setzen. Denn in Féllen des Missbrauchs wird die Wahl des beschleunigten
Verfahrens ermessensfehlerhaft und damit unzuldssig sein.

8 13a | 4 BauGB schloss das beschleunigte Verfahren nicht aus. Der Bebauungsplan begrindet nicht die Zuléssigkeit eines
Vorhabens, das einer Pflicht zur Durchfilhrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) oder dem Landesrecht unterliegt. Die insoweit allein in Betracht kommende Ziffer
18.8 der Anlage 1 zum UVPG scheidet aus, weil sie keine UVP-Pflicht, sondern nur eine Pflicht zur allgemeinen
Vorprifung anordnet (vgl. § 3c Satz 1 UVPG) und es sich bei dem Plan nicht um die Planung eines St&dtebauprojekts
handelt (vgl. BVerwG, B. v. 18.5.1994 - 4 NB 15.94 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 73 S. 6 ff.).

Einer Anwendung des 8§ 47 Ila VwGO steht Unionsrecht nicht entgegen.

In Anschluss an das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 15.10.2015 - C-137/14 [ECLI:EU:C:2015:683] - (NJW
2015, 3495 Rn. 75 ff.) ist die Vereinbarkeit des 8 47 lla VwWGO mit Unionsrecht in Zweifel gezogen worden (VGH
Mannheim, B. v. 5.9.2016 - 11 S 1255/14 - juris Rn. 50; Zeissler/Schmitz, UPR 2016, 1 <4>; Bunge, NuR 2016, 11 <16>;
a.A. Stuer, DVBI 2015, 1518 <1521>; vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 51). Die insoweit einschldgigen Ausfiihrungen des
Europdischen Gerichtshofs gegen Beschrankungen der Begrindetheitspriifung knupfen aber an Art. 11 | der Richtlinie
2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABI. L 26 vom 28.1.2012 S. 1) - UVP-RL - an, so dass sich die Frage nur
flr Bebauungspléne stellt, die in den Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie fallen (VGH Mannheim, Urt. v. 8.3.2016 - 3
S 1603/15 - ZfBR 2016, 475 <476 f.>). Dies ist hier nicht der Fall.

BauGB §9 I Nr. 23 a

Revisionszulassung zur weiteren Klarung der Fragen, ob Festsetzungen eines Bebauungsplans, die bestimmen, dass die
Verwendung fossiler Energietréger nur zuldssig ist, wenn deren spezifische CO2-Emissionen einen bestimmten Wert nicht
Uberschreiten, von der Rechtsgrundlage des § 9 | Nr. 23 Buchst. a BauGB gedeckt sind, und inwieweit solchen Festsetzungen
gegebenenfalls auch die Sperrwirkung des § 5 11 BImSchG entgegenstehen kann. (Rn.1)

Mit der Neubekanntmachung eines Bebauungsplans (hier: Heilung eines Verkiindungsmangels durch erneute Auslage unter
Beifugung maRgeblicher DIN- Vorschrift) ist eine Rechtsénderung eingetreten, die vom Revisionsgericht in gleicher Weise zu
berticksichtigen ist, wie sie die Vorinstanz bertcksichtigen misste, wenn sie jetzt entschiede. (Rn.2)

BVerwG, B. v. 14.07.2016 — 4 BN 38.15 — BauR 2016, 1769 - Revisionszulassung

BauGB § 9 I Nr. 24

§ 9 | Nr. 24 BauGB gestattet als Erméchtigungsnorm grundsatzlich auch Festsetzungen tber die Anordnung von (Aufenthalts-
)JR&umen im Gebaudeinnern, um angemessenen Larmschutz zu gewéhrleisten. (Rn.3)

BVerwG, B. v. 26.05.2015 — 4 BN 8.15 — ZfBR 2015, 579 = BRS 83 Nr 50 (2015) - Aufenthaltsraume

Nach dem Beschluss des Senats vom 7.9.1988 - 4 N 1.87 - (BVerwGE 80, 184 <186>) kénnen gemafl § 9 | Nr. 24 BauGB
in einem Bebauungsplan u.a. MalRnahmen des passiven Schallschutzes festgesetzt werden, wie etwa der Einbau von Doppel-
bzw. Schallschutzfenstern oder die immissionshemmende Ausfiihrung von AuBenwanden eines Gebédudes (ebenso:
BVerwG, Urt. v. 28.1.1999 - 4 CN 5.98 - BVerwGE 108, 248 <260>; B. v. 7.6.2012 - 4 BN 6.12 - ZfBR 2012, 578). Im
Urt. v. 22.3.2007 - 4 CN 2.06 - (BVerwGE 128, 238 Rn. 14 f.) hat der Senat 8 9 | Nr. 24 BauGB als Rechtsgrundlage
angefiihrt, wenn in dicht besiedelten Gebieten die Einhaltung der nach dem Trennungsgrundsatz (8 50 BImSchG)
erforderlichen Abstéande ausscheidet und durch geeignete bauliche und technische Vorkehrungen dafir zu sorgen ist, dass
keine ungesunden Wohnverhaltnisse entstehen. In diesem Zusammenhang hat er es im Ergebnis mit dem Gebot gerechter
Abwégung als vereinbar angesehen, Wohngebédude an der larmzugewandten Seite des Gebietes auch deutlich Gber den
einschlagigen Orientierungswerten liegenden AulRenpegeln auszusetzen, wenn im Innern der Geb&ude durch die Anordnung
der Rdume und die Verwendung schallschiitzender AuBenbauteile angemessener Larmschutz gewéhrleistet wird. Diese
Ausflihrungen sind im Schrifttum (vgl. z.B. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.11.2014, §
9 Rn. 208; Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 12. Aufl. 2014, § 9 Rn. 144; Gaentzsch, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, Stand.5.2015, § 9 Rn. 64; Schrodter, in: Schrddter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 9 Rn. 186; Gierke,
in: Brugelmann, BauGB, Stand.10.2014, § 9 Rn. 460; Spannowsky, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB, 2. Aufl. 2014, § 9
Rn. 105) zu Recht als Beleg dafiir angesehen worden, dass Festsetzungen tber die Anordnung von (Aufenthalts-)Raumen
auf 8 9 1 Nr. 24 Alt. 3 BauGB als Rechtsgrundlage gestutzt werden kdnnen.

BauGB § 8§ 9 I Nr. 25 Buchstabe b

Zu den Pflichten, die sich aus einer auf § 9 | Nr. 25 Buchst. b BauGB gestutzten Erhaltungsfestsetzung ergeben, kénnen im Fall
des Verlusts des geschitzten Griins auch Ersatzpflanzungen gehéren. (Rn.5)

BVerwG, Urt. v. 08.10.2014 — 4 C 30.13 — ZfBR 2015, 158 = NVwZ 2015, 159 = BauR 2015, 450 = NuR 2015, 253, Christoph Kiilpmann,
jurisPR-BVerwG 2/2015 Anm. 2 - Ersatzpflanzung

Beim Pflanzgebot nach § 178 BauGB wird kein Unterschied zwischen der Anpflanzfestsetzung gemaR § 9 | Nr. 25 Buchst.
a BauGB und der Erhaltungsfestsetzung gemals § 9 | Nr. 25 Buchst. b BauGB gemacht. Aus der nicht differenzierten
Verweisung folgt, dass auch § 9 | Nr. 25 Buchst. b BauGB die Festsetzung von Erhaltungspflichten zulésst, die (iber die
Bestandssicherung hinausgehen und im Wege des Pflanzgebotes nach § 178 BauGB durchgesetzt werden kdnnen
(Jarass/Kment, BauGB, 2013, 8§ 9 Rn. 86 und § 178 Rn. 1; Breuer, in Schrodter, BauGB, 7. Aufl. 2006, § 41 Rn. 21).
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Dass § 9 | Nr. 25 Buchst. b BauGB die Auferlegung von Ersatzpflanzungspflichten ermdglicht, ergibt sich vor allem aus
der Zielrichtung der Regelung. Die Erhaltungsfestsetzung ist ausgerichtet auf die stadtebauliche Funktion des zu erhaltenden
Griins. Wie jede planerische Festsetzung muss sie geméR § 1 111 1 BauGB stédtebaulich erforderlich sein und nach § 9 |
BauGB stadtebaulichen Grinden dienen. Welche stadtebaulichen Griinde greifen, entscheidet sich nach dem
Planungskonzept der Gemeinde.

§ 10 BauGB
BauGB § 10 111

Den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Verkindung eines Bebauungsplans ist nicht genlgt, wenn dessen textliche
Festsetzungen auf eine nicht 6ffentlich zugangliche DIN-Vorschrift Bezug nehmen, aber weder die Bekanntmachung noch die
Planurkunde auf die Mdglichkeit der Einsichtnahme bei der Verwaltungsstelle hinweist, bei der auch der Bebauungsplan
eingesehen werden kann. (Rn.7)

BVerwG, B. v. 18.08.2016 — 4 BN 24.16 — ZfBR 2016, 791 = BauR 2016, 2037 = NVwZ 2017, 166 - DIN-Vorschriften

§ 12 BauGB

BauGB § 12 Illal

In einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ermdglicht § 12 Illa Satz 1 BauGB nicht die (textliche) Festsetzung, dass nur
Vorhaben zulassig sind, die innerhalb der im Durchfiihrungsvertrag vereinbarten Frist fertiggestellt werden. (Rn.15)

Bei der Neuerrichtung eines Gebaudes leitet das Abschieben von Mutterboden (in einer Tiefe zwischen 0,2 m und 0,3 m) als
"erster Spatenstich™ die Bauausfihrung unmittelbar ein. (Rn.8)

BVerwG, Urt. v. 09.02.2017 — 4 C 4.16 - NVwZ 2017, 1291 = ZfBR 2017, 465 = UPR 2017, 308 - Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG
19/2017 Anm. 1 — Autohaus Weinberger-Chiemsee

8 12 Illa 1 BauGB erlaubt es, statt ein konkretes Vorhaben zu erméglichen, ein Baugebiet festzusetzen. Die planende
Gemeinde kann sich dabei eines der in der Baunutzungsverordnung angebotenen Baugebiete bedienen oder ein Baugebiet
eigener Art schaffen (SpieB, in: J&de/Dirnberger, Baugesetzbuch/Baunutzungsverordnung, 8. Aufl. 2017, § 12 BauGB Rn.
34). Mit Baugebieten wird die Art der baulichen Nutzung der in ihnen zur Bebauung vorgesehenen Flachen festgelegt (vgl.
8 111 BauNVO). Um zu verhindern, dass aus dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein "normaler” Bebauungsplan wird,
flr dessen Aufstellung teilweise andere Voraussetzungen gelten (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 3.02 - BVerwGE
119, 45 <52>), hat der Gesetzgeber auf der Rechtsfolgeseite des § 12 Illa 1 BauGB die Erméchtigung beschrankt. Durch
Festsetzung ist sicherzustellen, dass "im Rahmen der festgesetzten Nutzungen", d.h. aus dem Katalog der allgemein
zuléssigen Arten der baulichen Nutzungen, nur solche Vorhaben verwirklicht werden durfen, die Gegenstand des
Durchflihrungsvertrags sind.

Der in § 12 Illa 1 BauGB hergestellte Vorhabenbezug entspricht so, wie er sich aus der Vorschrift ergibt, der Intention des
Gesetzgebers. Anlass fir die nachtragliche Einfiihrung des Absatzes 3a in § 12 BauGB durch das Gesetz zur Erleichterung
von Planungsvorhaben fiir die Innenentwicklung der Stadte vom 21.12.2006 (BGBI. I S. 3316) war die Rechtsprechung des
Senats (BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 3.02 - BVerwGE 119, 45 und B. v. 10.8.2004 - 4 BN 29.04 - BauR 2004, 1908),
die im Rahmen des § 12 BauGB zuldssige Bandbreite an Nutzungsmdglichkeiten eng zu ziehen. Dem Gesetzgeber ging es
mit § 12 I1la 1 BauGB darum, die sich aus der Senatsrechtsprechung ergebende Konsequenz zu vermeiden, dass sich spater
als notwendig herausstellende Anderungen der beabsichtigten oder schon durchgefiihrten Bauvorhaben stets eines
Verfahrens zur Anderung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans bedurften (BT-Drs. 16/2496 S. 10). Dies hat er dadurch
erreicht, dass im Bebauungsplan fiir den Vorhaben- und ErschlieBungsplan auch die bauliche Nutzung allgemein festgesetzt
werden kann. Zwar bleibt weiterhin nur die Nutzung zul&ssig, zu der sich der Vorhabentrager verpflichtet hat. Bei einer
Anderung des Durchfiihrungsvertrags wird jedoch ohne Anderung des Bebauungsplans die im Durchfilhrungsvertrag
nunmehr zugelassene Nutzung zuléssig, soweit sie von der allgemein festgesetzten Nutzung umfasst wird. Das fuhrt zu
einer flexibleren Einsatzmdéglichkeit des Instruments des vorhabenbezogenen Bebauungsplans.

Nach § 12 111 1 BauGB wird der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans.
Sinn und Zweck der Bestimmung ist es, den Vorhabentréger dagegen abzusichern, dass der Satzungsgeber vom Vorhaben-
und ErschlieSungsplan abweichende Festsetzungen trifft (Kukk, in: Schrédter, Baugesetzbuch, 8. Aufl. 2015, § 12 Rn. 45).
Um einen Abgleich zwischen Vorhaben- und Erschlieungsplan und vorhabenbezogenem Bebauungsplan zu erméglichen,
ist es grundsatzlich geboten, eine zum Vorhaben- und Erschlieungsplan gehdrende Planzeichnung des VVorhabentragers in
das Aufstellungsverfahren und den Satzungsbeschluss einzubeziehen. Eine Ausnahme ist zuzulassen, wenn der Vorhaben-
und Erschlieungsplan so erstellt wird, dass er von der Darstellung der Planzeichnung her nicht von einem normalen
Bebauungsplan unterscheidbar ist (vgl. dazu Nr. 7.4 des Muster-Einfiihrungserlasses zum Bau- und Raumordnungsgesetz
1998 der Fachkommission Stédtebau der Bauministerkonferenz vom 9.9.1997, wiedergegeben von Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.10.2016, § 12 Rn. 86) und die Gemeinde die Planzeichnung
unverandert (“eins zu eins") Gbernimmt. Denn in einem solchen Fall, der nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanz
hier vorliegt, sind Interessen des Vorhabentragers nicht bertihrt und dirfen Vorhaben- und ErschlieBungsplan und
vorhabenbezogener Bebauungsplan auf einer einheitlichen Planurkunde dargestellt werden (Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.10.2016, § 12 Rn. 118a; Kuschnerus, BauR 2004, 946 <950>;
Kdoster, ZfBR 2005, 147 <148>; Oerder, BauR 2009, 744 <750>). Die Forderung, dass zwei Planurkunden, die sich in nichts
voneinander unterscheiden, zum Gegenstand des Beteiligungsverfahrens und des Satzungsbeschlusses gemacht werden
mussten, wére reiner Formalismus. Zu verlangen ist allerdings, dass sich aus der Planurkunde ergibt, dass sie sowohl fiir
den Vorhaben- und ErschlieBungsplan als auch fur den vorhabenbezogenen Bebauungsplan gilt (vgl. Kuschnerus, BauR
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2004, 946 <950>). Dem hat die Kl&gerin durch die Kennzeichnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 33 "VEP
Autohaus Weinberger-Chiemsee™" Rechnung getragen.

§ 13a BauGB

BauGB § 13a |

Das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB und das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB unterscheiden sich nach
Verfahrensanforderungen und -zweck in einer Weise, die einer Umdeutung entgegensteht. (Rn.10)

BVerwG, B. v. 21.12.2016 — 4 BN 14.16 — Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 14/2017 Anm. 4 — keine Umdeutung eines
Bebauungsplans

Denn der Weg einer Umdeutung ist vorliegend jedenfalls deshalb versperrt, weil sich das vereinfachte Verfahren nach § 13
BauGB und das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB schon nach Verfahrensanforderungen und -zweck in einer
Weise unterscheiden, die einer Umdeutung entgegensteht. Dem OVG ist zuzustimmen, dass der streitgegensténdliche Plan
bereits deshalb nicht in einen Bebauungsplan der Innenentwicklung umgedeutet werden kann, weil er die
verfahrensrechtlichen Anforderungen des § 13a Il 1 Nr. 1 BauGB nicht vollstandig erfullt. In der ortsiiblichen
Bekanntmachung hat die Antragsgegnerin nach den tatsachlichen Feststellungen des OVG zwar darauf hingewiesen, dass
der Bebauungsplan ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung aufgestellt werden soll; ein Hinweis auf die Aufstellung im
beschleunigten Verfahren ist aber unterblieben.

Der Wortlaut des § 13a I11 1 Nr. 1 BauGB ist eindeutig. Er verlangt - neben dem Hinweis, dass auf die Durchfuhrung einer
Umweltprifung nach § 2 1V BauGB verzichtet wird - auch den Hinweis, dass der Bebauungsplan im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden soll. Eine einschrankende Interpretation verbietet sich bereits unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrenstransparenz. Darauf hat das OVG zu Recht hingewiesen. Denn Art. 3 VII der Richtlinien 2001/42/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 tiber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléane und
Programme (ABI. L 197 S. 30) verlangt, dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass auch die Griinde fur die Entscheidung,
keine Umweltpriifung vorzuschreiben, der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden (vgl. BVerwG, B. v. 31.7.2014 - 4
BN 12.14 - Buchholz 406.11 § 13a BauGB Nr. 1 Rn. 12 ff.).

Innenentwicklung (zum Begriff BVerwG, Urt. v. 4.11.2015 - 4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 Rn. 23 f.) ist zudem eine
planerische Aufgabe der Gemeinde (zutreffend Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand.8.2016, 8 13a Rn. 24). Das gesetzgeberische Ziel der Innenentwicklung kann deshalb nur erreicht werden, wenn die
planende Gemeinde erkennt, dass sie im beschleunigten Verfahren tatig ist. Diese besondere Zwecksetzung hat die
Gemeinde auch bei der Betétigung ihres nach 8 13a | 1 BauGB er6ffneten Verfahrensermessens (“kann™) in den Blick zu
nehmen. Die interessierte Offentlichkeit ist hieriiber im Rahmen der ortsiiblichen Bekanntmachung zu unterrichten.

Interpretative Einschrdnkungen des Wortlauts des § 13a 111 1 Nr. 1 BauGB im Interesse einer Umdeutung kommen aber
auch angesichts der ganz unterschiedlich ausgestalteten Regelungsinstrumente nicht in Betracht. Das fur Bebauungspléne
der Innenentwicklung nach § 13a | 1 BauGB vorgesehene beschleunigte Verfahren erlaubt es unter den in § 13a | 2 bis 5
BauGB geregelten weiteren Voraussetzungen, die betroffenen Flachen stadtebaulich grundlegend neu zu ordnen und zu
entwickeln. Demgegeniiber kann das vereinfachte Verfahren nach § 13 BauGB nur gewahlt werden, wenn die stadtebauliche
Ordnung und Entwicklung in ihrem grundsétzlichen Charakter unangetastet bleibt (Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.8.2016, § 13 Rn. 18). Fr eine teleologische Reduktion, wie sie der
Beschwerde offensichtlich fiir den Fall vorschwebt, dass im Aufstellungsverfahren zumindest auf das Unterbleiben einer
Umweltprifung hingewiesen wurde, fehlt nach alledem jede Rechtfertigung. Unerheblich ist insoweit, dass der Gesetzgeber
das Unterbleiben der Hinweise nach § 13a I1l BauGB in § 214 Ila Nr. 2 BauGB fiir unbeachtlich erklért hat. Denn diese
Vorschrift lasst die RechtmaRigkeitsanforderungen unberihrt.

BauGB § 13a |

Der Begriff der Innenentwicklung ist der Oberbegriff, der die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13a |1 1 BauGB
erdffnet. Es kommt daher nicht darauf an, wie die Gemeinde die von ihr mit dem Bebauungsplan beabsichtigten MaRnahmen
bezeichnet. (Rn.4)

Der Bebauungsplan der Innenentwicklung ist ein vollwertiger Bebauungsplan im Sinne von § 10 | BauGB, auf den § 1 111 bis VI
und § 9 BauGB Anwendung finden. Er kann daher Regelungen zum Maf der baulichen Nutzung enthalten, bestimmte Nutzungen
auf der Grundlage des § 1 V und IX BauNVO ausschliel}en oder mit Erhaltungsregelungen im Sinne von § 172 1 1 Nr. 1 BauGB
verkniipft sein. (Rn.6)

BVerwG, B. v. 20.6.2017 — 4 BN 30.16 - ZfBR 2017, 680 = BauR 2017, 1632 — Bebauungsplan der Innenentwicklung

8§ 13a |1 1 BauGB sieht vor, dass ein Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden
kann. Der Begriff der Innenentwicklung ist in § 13a BauGB nicht legal definiert, sondern wird vom Gesetzgeber als
stadtebaulicher Terminus vorausgesetzt (BVerwG, Urt. v. 4.11.2015 - 4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 Rn. 22 m.w.N.). Der
Gesetzgeber will mit § 13a | BauGB Planungen fordern, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und
dem Umbau vorhandener Ortsteile dienen (vgl. 8 1 VI Nr. 4 BauGB). Als Gebiete, die fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung in Betracht kommen, nennt er beispielhaft die im Zusammenhang bebauten Ortsteile i.S.d. § 34 | BauGB,
innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene Flachen sowie innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche
Gebiete mit einem Bebauungsplan, der infolge notwendiger Anpassungsmalnahmen geéndert oder durch einen neuen
Bebauungsplan abgeldst werden soll (BVerwG, Urt. v. 4.11.2015 - 4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 Rn. 24 mit Verweis auf
BT-Drs. 16/2496 S. 12 zu Nummer 8 und Absatz 1). In § 13a | 1 BauGB hat diese gesetzgeberische Intention durch die
Nennung der Wiedernutzbarmachung von Flachen und der Nachverdichtung als spezielle MalBnahmen der
Innenentwicklung beispielhaft ihren Niederschlag gefunden. Darliber hinaus werden aber auch "andere MalRnahmen der
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Innenentwicklung” genannt. "Innenentwicklung" st deshalb der Oberbegriff (zutreffend Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.2.2017, § 13a Rn. 30), der die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens eréffnet. Hieraus folgt, dass es fiir die Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens geméaR § 13a | 1 BauGB
nicht darauf ankommt, wie die Gemeinde die von ihr mit dem Bebauungsplan beabsichtigten MalRnahmen bezeichnet,
sondern allein darauf, ob sie mit diesem "Innenentwicklung" i.S.d. Vorschrift betreibt.

Der Bebauungsplan der Innenentwicklung ist im Ubrigen ein vollwertiger Bebauungsplan i.S.v. § 10 | BauGB, auf den § 1
111 bis VI und § 9 BauGB Anwendung finden (siehe zu § 1 11l 1 BauGB etwa BVerwG, B. v. 31.7.2014 - 4 BN 12.14 -
Buchholz 406.11 § 13a BauGB Nr. 1). Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, wenn ein Bebauungsplan der
Innenentwicklung - wie hier — Regelungen zum MaR der baulichen Nutzung enthalt, bestimmte Nutzungen auf der
Grundlage des § 1 V und IX BauNVO ausschlieBt oder mit Erhaltungsregelungen i.S.v. § 172 1 1 Nr. 1 BauGB verknipft
wird.

BauGB § 13a Il Nr. 1

In einen Bebauungsplan der Innenentwicklung (§ 13a BauGB) durfen jedenfalls keine AuRRenbereichsflachen einbezogen werden,
die jenseits der auReren Grenzen eines Siedlungsbereichs liegen. (Rn.25) Einwendungen des Antragstellers im Verfahren zur
Aufstellung eines Bebauungsplans schlieen die Préklusion nach 8§ 47 lla VwGO auch dann aus, wenn sie keinen Bezug zu einem
eigenen abwagungserheblichen Belang herstellen. (Rn.16)

BVerwG, Urt. v. 04.11.2015 — 4 CN 9.14 — BVerwGE 153, 174 = ZfBR 2016, 260 = UPR 2016, 187 = NVwZ 2016, 864 = BauR 2016,
1106, Christoph Killpmann, jurisPR-BVerwG 5/2016 Anm. 2 (Anmerkung) Thomas Schrder, NVwZ 2016, 867, Andreas Hofmeister,
Christoph Mayer, ZfBR 2017, 551 - Bebauungsplan Am Feldweg

Wird ein Bebauungsplan zum Gegenstand eines Normenkontrollantrags gemacht, ist fiir die Antragsbefugnis erforderlich,
aber auch ausreichend, dass der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdglich
erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird (BVerwG,
Urt. v. 30.4.2004 - 4 CN 1.03 - Buchholz 310 § 47 VwWGO Nr. 165; stRspr). An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung
sind grundsétzlich auch dann keine hoheren Anforderungen zu stellen, wenn es - wie hier - um das Recht auf gerechte
Abwégung eigener Belange (8 1 VII BauGB) geht. Auch insoweit genugt es, dass der Antragsteller Tatsachen vortréagt, die
eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwégung als méglich erscheinen lassen (BVerwG, Urt. v. 24.9.1998 -
4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 <218 f.>). Wegen dieser tatséchlichen Vermutung braucht der Antragsteller keine
Tatsachen zu behaupten, die konkret eine fehlerhafte Behandlung seiner abwagungserheblichen Belange durch den
Satzungsgeber als moglich erscheinen lassen (VGH Mannheim, Urteile vom 5.7.2013 - 8 S 1784/11 - NVwWZ-RR 2014, 21
<22>und vom 31.7.2015 - 5 S 1124/13 - juris Rn. 28). Es gentigt, wenn er Tatsachen fur die Existenz eines méglicherweise
verletzten Belangs vortragt.

8 47 Ila VwGO verlangt fur die Zul&ssigkeit eines Normenkontrollantrags, dass der Antragsteller bei der Planaufstellung
rechtzeitig Einwendungen erhoben hat. Solche Einwendungen sind sachliches, auf die Verhinderung oder Modifizierung
des Plans abzielendes Gegenvorbringen (BVerwG, Urt. v. 18.11.2010 - 4 CN 3.10 - BVerwGE 138, 181 Rn. 12). Dagegen
geniigen solche AuRerungen nicht, die sich auf ein bloBes Nein, einen nicht naher spezifizierten Protest oder die schlichte
Mitteilung beschranken, es wiirden Einwendungen erhoben (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.7.1980 7 C 101.78 - BVerwGE 60,
297 <300>). Ob sich darliber hinaus die Antragsbefugnis eines Antragstellers bereits aus den Einwendungen ergibt, spielt
fiir § 47 11a VWGO keine Rolle. Denn der Antragsteller kann sich im Normenkontrollverfahren auch auf Einwendungen
berufen, die er zuvor nicht geltend gemacht hat (BVerwG, Urteil vom 27.10.2010 - 4 CN 4.09 - BVerwGE 138, 84 Rn. 12).
Dies gilt auch flr Einwendungen, aus denen sich erstmals eine mdgliche Verletzung in eigenen Rechten und damit die
Antragsbefugnis ergibt (Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufl. 2014; § 47 Rn. 257e).

Der Begriff der Innenentwicklung ist nicht legal definiert, sondern wird vom Gesetzgeber als stadtebaufachlicher Terminus
vorausgesetzt (Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Losebl., Stand.8.2015, § 13a Rn. 24).
Seine Interpretation durch die Gemeinde unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Einen
Beurteilungsspielraum hat die Gemeinde nicht. Denn der Begriff der Innenentwicklung ist nicht wegen hoher Komplexitat
oder besonderer Dynamik der geregelten Materie so vage und seine Konkretisierung so schwierig, dass die richterliche
Kontrolle an die Funktionsgrenzen der Rechtsprechung stoft und deshalb der Gemeinde ein begrenzter
Entscheidungsfreiraum zuzubilligen waére (vgl. BVerfG, B. v. 17.4.1991 - 1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83 - BVerfGE 84, 34
<50>). Vielmehr gilt auch hier der Grundsatz, dass die Konkretisierung auslegungsbedurftiger Rechtsbegriffe Sache der
Gerichte ist, welche die Rechtsanwendung der Verwaltung uneingeschrankt nachzuprifen haben.

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung beschrankt § 13a | 1 BauGB seinen rdumlichen Anwendungsbereich.
Uberplant werden diirfen Flachen, die von einem Siedlungsbereich mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils umschlossen werden. Die duRReren Grenzen des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nicht in den
AuBenbereich hinein erweitert werden. Eine "Innenentwicklung nach auBen" ermdglicht § 13a BauGB nicht. Ob die
Vorschrift die Uberplanung eines "AuRenbereichs im Innenbereich” (vgl. dazu BVerwG, B. v. 15.9.2005 - 4 BN 37.05
Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 205 S. 31) erlaubt oder die Beplanung eines Gebiets, das seine AulRenbereichseigenschaft
bereits dadurch verloren hat, dass es zuvor Gegenstand einer Einbeziehungssatzung nach § 34 1V Nr. 3 BauGB geworden
ist, bedarf hier keiner Entscheidung.

Die Wahl des beschleunigten Verfahrens statt des gebotenen Regelverfahrens hat dazu gefiihrt, dass es die Antragsgegnerin
rechtswidrig unterlassen hat, eine Umweltprifung im Sinne des 8 2 IV BauGB durchzufiihren und nach § 2a Satz 2 Nr. 2
BauGB einen Umweltbericht zu erstellen, der als Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3 BauGB) nach § 3 11 1 BauGB mit dem
Entwurf 6ffentlich auszulegen und nach § 9 VIII BauGB der Begriindung beizufiigen ist. Dieser Fehler ist beachtlich.
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BauGB § 13al 2 Nr. 1
Fir Bebauungspléane der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB gelten keine besonderen
Anforderungen an die stadtebauliche Erforderlichkeit nach 8 1 111 1 BauGB. (Rn.6)

§ 13a 111 1 Nr. 1 BauGB genugt im Fall des § 13a | 2 Nr. 1 BauGB jedenfalls dann den Anforderungen des Art. 3 VII Plan-UP-
RL, wenn sich die Griinde fur ein Absehen von der Umweltprifung fur die abstrakt-generelle Regelung aus den
Gesetzgebungsmaterialien ergeben (Rn.11) und fiir den konkreten Bebauungsplan aus den ausgelegten Unterlagen. (Rn.13)

BVerwG, B. v. 31.07.2014 — 4 BN 12.14 — BauR 2014, 1898 = NuR 2014, 718 = ZfBR 2014, 765 = NVwZ 2015, 161, Martin Spieler,
jurisPR-UmwR 10/2014 Anm. 5, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 21/2014 Anm. 6 - Bebauungsplan der Innenentwicklung; zur
Hinweispflicht nach § 13a I11 Nr. 1 BauGB im Fall des § 13a | 2 Nr. 1 BauGB

Danach ist ein Bebauungsplan wegen VerstoRes gegen 8 1 111 1 BauGB nichtig, dessen Verwirklichung im Zeitpunkt seines
Inkrafttretens dauerhafte Hindernisse tatséchlicher oder rechtlicher Art entgegenstehen (Urt. v. 30.8.2001 - BVerwG 4 CN
9.00 - BVerwGE 115, 77 <85>), weil er die Aufgabe einer verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfiillen vermag (Urt. v.
21.3.2002 - BVerwG 4 CN 14.00 - BVerwGE 116, 144 <147>; B. v. 14.6.2007 - BVerwG 4 BN 21.07 - BRS 71 Nr. 3 Rn.
4). In dieser Auslegung setzt 8 1 11l 1 BauGB der Bauleitplanung eine erste, strikt bindende Schranke, die allerdings
lediglich grobe und einigermafRen offensichtliche Missgriffe ausschlieft (Urt. v. 27.3.2013 - BVerwG 4 C 13.11 - BVerwGE
146, 137 Rn. 9). Die Frage, aus welchen tatséchlichen oder rechtlichen Griinden mit der Realisierung einer planerischen
Festsetzung auf absehbare Zeit nicht zu rechnen ist, beurteilt sich nach den Umstanden des Einzelfalls (B. v. 14.6.2007
a.a.0. Rn. 5).

Der Wortlaut des § 13a BauGB bietet flir hohere Anforderungen an die Erforderlichkeit eines Bauleitplans im Sinne von §
1 111 1 BauGB keinen Anhalt. Die von der Antragstellerin angefuihrte Vorschrift des 8 13a Il Nr. 2 BauGB und das dortige
Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebiets betrifft das Verhéltnis zum
Flachennutzungsplan, nicht § 1 111 1 BauGB. Auch auf § 13a Il Nr. 3 BauGB kann die Antragstellerin ihre Auffassung nicht
stitzen. Nach dieser Vorschrift soll im beschleunigten Verfahren einem Bedarf an Investitionen zur Erhaltung, Sicherung
und Schaffung von Arbeitsplatzen, zur Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum oder zur Verwirklichung von
Infrastrukturvorhaben in der Abwagung in angemessener Weise Rechnung getragen werden. Gegenstand der Regelung ist
die von der Erforderlichkeit der Bauleitplanung nach § 1 111 1 BauGB zu trennende Abwégung (vgl. Urt. v. 27.3.2013 a.a.O.
Rn. 9). Ferner bieten weder die Gesetzgebungsmaterialien noch die Systematik Anhaltspunkte fir die Auffassung der
Antragstellerin. § 13a 1l BauGB bestimmt vielmehr die Rechtsfolgen der Wahl eines beschleunigten Verfahrens, ohne
Verénderungen am Malistab des § 1 11 1 BauGB anzuordnen (vgl. zur Anwendung des 8 1 11l 1 BauGB Gierke, in:
Brigelmann, BauGB, Loseblatt, Stand:.2.2014, § 13a Rn. 145). In Ubereinstimmung hiermit legen auch die
Normenkontrollgerichte den Mafstab des 8 1 111 1 BauGB fiir Bebauungspléne der Innenentwicklung nach § 13a BauGB
ohne Verénderung an (OVG Koblenz, Urt. v. 7.12.2011 - 1 C 10352/11 - juris Rn. 53; OVG Saarlouis, Urt. v. 26.2.2013 -
2 C424/11 - juris Rn. 37; VGH Mannheim, Urt. v. 29.10.2013 - 3 S 198/12 - NVwZ-RR 2014, 171 Rn. 45; OVG Miinster,
Urt. v. 12.2.2014 - 2 D 13/14.NE — juris Rn. 69).

8 13a Il 1 Nr. 1 BauGB ordnet im Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB die ortsiibliche Bekanntmachung an, dass der
Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach 8 2 IV BauGB aufgestellt
werden soll. Nur in den Fallen des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 2 fordert der nationale Gesetzgeber die Bekanntmachung der
wesentlichen Griinde fur die Wahl dieses Verfahrens. Soweit es im vorliegenden Fall darauf ankommt, geniigt diese
gesetzliche Regelung der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 Uber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pl&ne und Programme (ABI EG Nr. L 197 vom 21.7.2001 S. 30 - Plan-UP-
RL -).

Liegt - wie hier - kein Plan oder Programm nach Art. 3 1l und 3 Plan-UP-RL vor, so befinden nach Art. 3 IV Plan-UP-RL
die Mitgliedstaaten dariiber, ob Plane oder Programme, durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten
gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben und daher nach Art. 3 I i.V.m. Art. 4 bis 9 Plan-UP-
RL einer Umweltprifung unterzogen werden. Die Malistabe furr die Entscheidung regelt Art. 3 V Plan-UP-RL. Danach
bestimmen die Mitgliedstaaten entweder durch Einzelfallprifung oder durch Festlegung von Arten von Planen und
Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansétze, ob die Pl&ne oder Programme voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. Zu diesem Zweck berlicksichtigen sie nach Art. 3 V 2 Plan-UP-RL in jedem Fall die
einschlagigen Kriterien des Anhangs Il, um sicherzustellen, dass Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.

Mit § 13a | 2 Nr. 1 BauGB hat der nationale Gesetzgeber von der zweiten Variante des Art. 3 V 1 Variante 2 Plan-UP-RL
Gebrauch gemacht und abstrakt-generell festgelegt, dass bestimmte Plane im beschleunigten Verfahren und damit nach §
13all Nr. 1i.V.m. 8 13 I11 1 BauGB ohne Umweltpriifung nach § 2 IV BauGB erlassen werden kénnen (BTDrucks 16/2496
S. 13). Eine solche abstrakte Regelung ist zuldssig, weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die bestimmte
qualitative Voraussetzungen erfiillt, a priori voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat, da die
Voraussetzungen zu gewdhrleisten vermdgen, dass ein solcher Plan den einschldgigen Kriterien des Anhangs Il der
Richtlinie entspricht (EuGH, Urt. v. 18.4.2013 - Rs. C-463/11 - BauR 2013, 1097 Rn. 39).

Art. 3 VII Plan-UP-RL bestimmt, dass die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die nach Art. 3 V Plan-UP-RL getroffenen
Schlussfolgerungen, einschlieflich der Griinde "fiir die Entscheidung, keine Umweltprifung gemal den Artikel 4 bis 9
vorzuschreiben™, der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. Was Gegenstand der Hinweispflicht ist, hangt davon ab,
wie der Mitgliedstaat von seiner Befugnis aus Art. 3 V 1 Plan-UP-RL Gebrauch macht. Trifft er die Bestimmung wie im
Fall des § 13a 1 2 Nr. 1 BauGB abstrakt-generell auf der Ebene des Gesetzes, so trifft auch die Hinweispflicht insoweit den
Gesetzgeber. Dieser hat auf BTDrucks 16/2496 S. 13 f. entsprechend Art. 3 V 2 Plan-UP-RL in der Begriindung zu § 13a |
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2 Nr. 1 BauGB, gegliedert nach den Kriterien des Anhangs Il der Plan-UP- RL, dargelegt, aus welchen Griinden er in diesen
Féllen keine Umweltpriufung nach Art. 4 bis 9 Plan-UP-RL vorgeschrieben hat (Robl, Das beschleunigte Verfahren fiir
Bebauungspléne der Innenentwicklung, 2010, S. 426).

Die Richtlinie fordert insoweit allenfalls, dass der Offentlichkeit die maRgeblichen Schlussfolgerungen einschlieRlich ihrer
Griunde "zugénglich™ gemacht werden. Wie der Vergleich mit dem Wortlaut des Art. 9 Plan-UP-RL zeigt, muss ein solches
Zuganglich-Machen nicht stets durch Bekanntgabe erfolgen (VGH Mannheim, Urt. v. 3.4.2013 - 8 S 1974/10 - NVwZ- RR
2013, 833 <835>; Kment, DVBI 2007, 1275 <1277 f.>), sondern kann ebenso im Wege der 6ffentlichen Auslegung erreicht
werden. Hiervon ging auch der Gesetzgeber aus (BTDrucks 16/2932 S. 5).

§ 14 BauGB
BauGB § 14

Eine sog. Negativplanung liegt nicht schon deswegen vor, weil eine Gemeinde die Planung aus Anlass eines konkreten, bisher
zulassigen Vorhabens betreibt, das sie verhindern will, oder weil sie das Ziel verfolgt, eine Ausweitung bestimmter bisher
zuldssiger Nutzungen zu verhindern, selbst wenn die jeweils den Hauptzweck einer konkreten Planung darstellt. Das gilt auch,
wenn es sich um Nutzungen handelt, denen nach Verfassungsrecht (hier: Art. 4 I GG) besonderes Gewicht zukommt. (Rn.5)

BVerwG, B. v. 08.09.2016 — 4 BN 22.16 — Verhinderung einer Stétte der Religionsausiibung
BauGB §14 112

Zulassung der Revision zur Klarung der Frage, auf welchen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geblich
abzustellen ist, wenn sich eine Gemeinde gegen die unter Ersetzung des nach § 14 11 2 BauGB erforderlichen, aber verweigerten
Einvernehmens erfolgte Erteilung eines Bauvorbescheids wendet und sich im Verlaufe des Klageverfahrens die Rechtslage
andert. (Rn.1)

BVerwG, B. v. 15.10.2015 — 4 B 33.15 — Einvernehmen

§ 15 BauGB
BauGB § 15

Fir eine Anrechnung der Geltungsdauer einer Zuriickstellung auf die Geltungsdauer einer nachfolgenden Veranderungssperre
besteht kein rechtfertigender Grund, wenn ein Baugesuch wahrend oder nach der Geltungsdauer einer Zuriickstellung, aber
noch vor Inkrafttreten der Veranderungssperre zuriickgenommen wird. (Rn.10)

BVerwG, B. v. 13.10.2014 — 4 B 11.14 —-BauR 2015, 244 = ZfBR 2015, 170 = UPR 2015, 225 = BRS 82 Nr 127 (2014), Christoph
Kilpmann, jurisPR-BVerwG 3/2015 Anm. 3, Martin Spieler, jurisPR-UmwR 3/2015 Anm. 1 - Veranderungssperre

Nach § 15 1 1 BauGB hat die Baugenehmigungsbehtrde auf Antrag der Gemeinde die Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit
von Vorhaben fur einen Zeitraum von bis zu zw6lf Monaten auszusetzen, wenn zu befiirchten ist, dass die Durchfiihrung
der Planung durch das VVorhaben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde und eine Veranderungssperre
nach § 14 BauGB nicht beschlossen wird, obwohl die Voraussetzungen gegeben sind, oder eine beschlossene
Verénderungssperre noch nicht in Kraft getreten ist. Sinn und Zweck der Zuriickstellung liegen insbesondere darin, ein
Baugenehmigungs- oder Bauvoranfrageverfahren voribergehend offen zu halten (Urt. v. 30.6.2011 - BVerwG 4 C 10.10 -
Buchholz 406.11 § 15 BauGB Nr. 7 Rn. 8) und die Zeit bis zum Erlass einer Verdnderungssperre zu uberbriicken (Schiller,
in: Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 8. Aufl. 2014, Rn. 2591).

§ 30 BauGB
BauGB § 30 111

Die fehlerhafte Einordnung einer Mal3nahme als naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme im Sinne des 8 30 111
BNatSchG ist nicht von einem Gewicht, dass sie die erteilte Genehmigung mit tragenden Verfassungsprinzipien oder der
Rechtsordnung immanenten Wertvorstellungen unvereinbar erscheinen liefe und diese deshalb nichtig wére. (Rn.11)

Der Zugang zur Revisionsinstanz ist nicht unzulassig dadurch erschwert, dass die Beschwerdefiihrer fur die Feststellung des
Sachverhaltes verfahrensrechtlich hinzunehmen haben, dass insoweit die Rechtsauffassung des Tatsachengerichts maRgeblich
ist. (Rn.13)

Probleme, die sich aus der Realisierung eines Bebauungsplans durch Bauarbeiten ergeben, gehdren regelmaRig nicht zu den
Konflikten, die der Bebauungsplan selbst 16sen muss. (Rn.20)

BVerwG, B. v. 21.01.2016 — 4 BN 36.15 — IBR 2016, 238, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 11/2016 Anm. 3, Stefan Putzenbacher,
IBR 2016, 238 - Konflikttransfer

§ 31 BauGB
BauGB § 31 11

Aus § 31 Il BauGB ergibt sich nicht, dass die nachbarlichen Interessen nur gewahrt sein kénnen, wenn die Eigentiimer an das
Bauvorhaben angrenzender Grundstiicke benachrichtigt oder gar férmlich beteiligt worden sind. Ob die nachbarlichen
Interessen vollstéandig und ihrem Gewicht entsprechend ermittelt werden kénnen, ist eine Tat- und keine Rechtsfrage und zudem
von den Umsténden des Einzelfalls abhéngig. (Rn.5)

Die Entscheidung, dass eine Anderung der Klage nicht vorliegt oder zuzulassen sei, ist nach § 91 111 VwGO nicht selbsténdig
anfechtbar, ein entsprechender Verfahrensfehler folglich kein selbstéandiger Beschwerdegrund im Sinne des 8 132 11 Nr. 3 VwGO.
(Rn.9)

BVerwG, B. v. 17.11.2015 — 4 B 35.15 — ZfBR 2016, 156 - Nachbarinteressen
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§ 34 BauGB
BauGB § 34 |

Nahe personliche Beziehungen zwischen einem Richter und einem Beteiligten sind bei verninftiger Wirdigung aller Umstande
ein objektiver Grund, der vom Standpunkt der Beteiligten aus gesehen Anlass gibt, an der Unparteilichkeit des Richters zu
zweifeln. (Rn.1)

Ob zwei grenzstandig errichtete Baukorper ein Doppelhaus bilden, lasst sich weder abstrakt-generell noch mathematisch-
prozentual, sondern nur einzelfallbezogen unter Betrachtung quantitativer und qualitativer Gesichtspunkte bestimmen. Fur den
Begriff der Hausgruppe gelten diese Grundsatze entsprechend. (Rn.5)

Das in § 34 | BauGB enthaltene Gebot der Ricksichtnahme kann auch verletzt sein, wenn landesrechtliche Vorschriften iber
Abstandsflachen gewahrt sind. (Rn.10)

BVerwG, B. v. 14.09.2015 — 4 B 16.15 — RdL 2016, 199 = BRS 83 Nr 116 (2015) - Doppelhaus und Hausgruppe

Fur die Begriffe der Hausgruppe und des Doppelhauses ist in der Rechtsprechung bereits geklart, dass es allein auf die
wechselseitige Vertraglichkeit der grenzstandigen Gebaude ankommt. Bestehende oder fehlende Bebauungsmdglichkeiten
sind danach unbeachtlich (BVerwG, B. v. 19.3.2015 - 4 C 12.14 - BauR 2015, 1309), ebenso die GroRe der jeweiligen
Grundstiicke. Die Léange der einseitig grenzstindigen Bebauung hat der VGH in Ubereinstimmung mit der
Senatsrechtsprechung (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.2.2000 - 4 C 12.98 - BVerwGE 110, 355 <361>) in den Blick genommen
(UA Rn. 28). Das Verhaltnis der Lange der einseitigen Grenzbebauung zur verbleibenden unbebauten Grenze ist dagegen
fiir die Vertraglichkeit der Gebaude nicht von Bedeutung.

BauGB § 34 |

Zulassung der Revision zur Klarung der Frage, welche vorhandenen baulichen Anlagen in die Betrachtung einzubeziehen sind,
um zu entscheiden, ob sich ein Vorhaben nach der Giberbaubaren Grundstticksflache im Sinne von § 34 1 1 BauGB in die Eigenart
der n&dheren Umgebung einfugt. (Rn.1)

BauGB § 34 |

Zulassung der Revision zur Klarung der Frage, welche vorhandenen baulichen Anlagen in die Betrachtung einzubeziehen sind,
um zu entscheiden, ob sich ein Vorhaben nach der Giberbaubaren Grundstuicksflache im Sinne von § 34 1 1 BauGB in die Eigenart
der n&dheren Umgebung einfugt. (Rn.1)

BVerwG, B. v. 15.12.2016 — 4 B 47.16 — juris
BauGB § 34 |

Der Bezugspunkt fur die Beurteilung der erdriickenden Wirkung eines Vorhabens (hier: Teilbereich des Nachbargrundstiicks
oder gesamtes Grundstiick) richtet sich maRgeblich nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls und ist einer
rechtsgrundséatzlichen Beantwortung nicht zugénglich. (Rn.12)

BVerwG, B. v. 15.06.2016 — 4 B 52.15 —erdriickenden Wirkung
BauGB §3411

Einer Bebauung kann auch dann die organische Siedlungsstruktur fehlen, wenn sie zwar hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung einen ausreichenden Rahmen fiir die Fortentwicklung vorgibt, aber das MaR der baulichen Nutzung, die berbaubare
Grundsticksflache sowie die Bauflache, nicht einmal ansatzweise eine Regelméfigkeit erkennen lassen. (Rn.9)

BVerwG, B. v. 18.02.2015 — 4 BN 1.15 — BRS 83 Nr 77 (2015) - Bebauungszusammenhang
BauGB 83411

Dem im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne des § 34 | 1 BauGB kdnnen nur solche Bauwerke zugerechnet werden, die
far eine nach der vorhandenen Siedlungsstruktur angemessene Fortentwicklung der Bebauung maRstabsbildend sind. Welche
Fortentwicklung angemessen ist, ist mit Blick auf das im Begriff des Ortsteils anklingende Ziel einer organischen
Siedlungsstruktur zu bestimmen. (Rn.21)

BVerwG, Urt. v. 30.06.2015 — 4 C 5.14 — BVerwGE 152, 275 = ZfBR 2015, 778 = BauR 2015, 1958 = NVwZ 2015, 1767 = UPR 2015,
512 = BRS 83 Nr 74 (2015),Christoph Kilpmann juris-PR--BVerwG 20/2015 Anm. 5, Michael Hauth, BauR 2016, 1258, Alexander
Schink, IBR 2015, 512, Stefan Muckel, JA 2016, 477 - Gewachshauser

Die Tatbestandsmerkmale "im Zusammenhang bebaut™ und "Ortsteil" gehen nicht ineinander auf, sondern sind kumulativer
Natur (BVerwG, Urt. v. 19.4.2012 - 4 C 10.11 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 386 Rn. 13 m.w.N.). "Ortsteil" im Sinne
von 8 34 | 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten
ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist. Ein "Bebauungszusammenhang" ist
gegeben, soweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Bauliicken den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit vermittelt (zusammenfassend BVerwG, Urt. v. 6.11.1968 - 4 C 2.66 - BVerwGE 31, 20 <21 f.>;
siehe auch Urt. v. 1.12.1972 - 4 C 6.71 - BVerwGE 41, 227 <233>).

Ein Grundstiick fallt nicht bereits deshalb unter § 34 | BauGB, weil es von einer zusammenhé&ngenden Bebauung umgeben
ist. Erforderlich ist vielmehr, dass das Grundstiick selbst einen Bestandteil des Zusammenhangs bildet, selbst also an dem
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit teilnimmt (BVerwG, Urt. v. 1.12.1972 - 4 C 6.71 - BVerwGE 41,
227 <234>). Fehlt es hieran, so liegt das Grundstiick zwar geographisch, nicht jedoch auch im Sinne des § 34 | BauGB
"innerhalb™ eines Bebauungszusammenhangs. Mdgliche Bestandteile eines Bebauungszusammenhangs sind nach der
Rechtsprechung des Senats (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.12.1972 -4 C 6.71 - a.a.0. S. 233 m.w.N.) erstens bebaute Grundstiicke,
soweit die darauf befindliche Bebauung geeignet ist, den Bebauungszusammenhang selbst herzustellen oder an seiner
Entstehung mitzuwirken. Zweitens kdnnen auch unbebaute Grundstiicke dem Bebauungszusammenhang angehdren, wenn
es sich um eine Bauliicke im engeren Sinne des Wortes handelt, d.h. um ein zwar unbebautes, aber bebauungsfahiges
Grundstlck, das trotz der fehlenden Bebauung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit der
umgebenden Bebauung nicht stort; dem Fall eines unbebauten Grundstiicks gleichzustellen sind Grundstiicke mit baulichen
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Anlagen, die selbst nicht geeignet sind, den Bebauungszusammenhang herzustellen oder an seiner Entstehung mitzuwirken
(BVerwG, B. v. 2.8.2001 - 4 B 26.01 - ZfBR 2002, 69). Bestandteil des Bebauungszusammenhangs kénnen drittens auch
freie Flachen sein, die wegen ihrer natlrlichen Beschaffenheit oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung einer
Bebauung entzogen sind.

"Bebauung" im Sinne des § 34 | 1 BauGB ist indes nicht jede beliebige bauliche Anlage. Den Bebauungszusammenhang
selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kdnnen nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und ein
gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen
(BVerwG, Urt. v. 14.9.1992 - 4 C 15.90 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 152 S. 67). Der Senat hat hieraus gefolgert,
dass zur "Bebauung" im Sinne des § 34 | 1 BauGB grundsatzlich nur Bauwerke gehdren, die dem stdndigen Aufenthalt von
Menschen dienen (BVerwG, Beschliisse vom 2.3.2000 - 4 B 15.00 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 198 S. 16 und vom
2.4.2007 - 4 B 7.07 - ZfBR 2007, 480 Rn. 5 sowie Urt. v. 19.4.2012 - 4 C 10.11 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 386
Rn. 13 m.w.N.). Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder in einem weiteren Sinne "Nebenanlagen” zu
einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bauten, die
fur sich genommen ein fur die Siedlungsstruktur prdgendes Element darstellen (BVerwG, Urt. v. 17.2.1984 4 C 55.81 -
Buchholz 406.11 § 34 BBauG Nr. 97 S. 34 und Beschlisse vom 10. Juli 2000 - 4 B 39.00 - Buchholz 406.11 BauGB § 34
Nr. 201 und vom 11.7.2002 - 4 BN 30.02 - ZfBR 2002, 808; zuletzt Urt. v. 19.4.2012 a.a.0.).

Dariiber, wo die Grenze des Bebauungszusammenhangs verlauft, ist nicht nach geographisch-mathematischen Maf3staben,
sondern aufgrund einer umfassenden, die gesamten ortlichen Gegebenheiten erschépfend wirdigenden Wertung und
Bewertung des konkreten Sachverhalts zu entscheiden (BVerwG, Urt. v. 19.4.2012 - 4 C 10.11 - Buchholz 406.11 § 35
BauGB Nr. 386 Rn. 11 m.w.N.).

BauGB §34 11

Gewaéchshéuser sind als von Menschen nur vorubergehend genutzte Baulichkeiten einzustufen. Sie stellen daher fur sich
genommen in aller Regel kein die Siedlungsstruktur pragendes Element dar. Abweichende Schlussfolgerungen in
Ausnahmefallen sind damit nicht ausgeschlossen. (Rn.7)

BVerwG, B. v. 05.4.2017 — 4 B 46.16 — ZfBR 2017, 471 - Gewachshduser

Die mal3geblichen Kriterien hat der Senat in seinem in dieser Sache ergangenem Urt. v. 30.6.2015 - 4 C 5.14 - (BVerwGE
152, 275 Rn. 14 f, und 19) zusammenfassend wiedergegeben:

Malgeblich ist die tatséchlich vorhandene Bebauung. Die Griinde fir deren Genehmigung sind unerheblich. Deshalb
kdnnen auch Gebéude, die nach § 35 | Nr. 1 BauGB im AuBenbereich privilegiert zuléssig oder zugelassen worden sind,
zur Entwicklung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils beitragen. Es kommt weder auf die Zweckbestimmung noch
auf die Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an. "Bebauung™ im Sinne des § 34 | 1 BauGB ist indes nicht jede
beliebige bauliche Anlage. Den Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen
nur Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als
einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen. Der Senat hat hieraus gefolgert, dass zur "Bebauung” im Sinne
des § 34 | 1 BauGB grundsatzlich nur Bauwerke gehdren, die dem stdndigen Aufenthalt von Menschen dienen.
Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder in einem weiteren Sinne "Nebenanlagen" zu einer
landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind in aller Regel keine Bauten, die fiir sich
genommen ein fur die Siedlungsstruktur prégendes Element darstellen.

Im Grundsatz geklart ist schlielich auch, was der Senat unter dem Begriff der "Bauwerke, die dem stdndigen Aufenthalt
von Menschen dienen™, versteht. Dem Beschluss des Senats vom 2.4.2007 - 4 B 7.07 - (ZfBR 2007, 480 = juris Rn. 5) l&sst
sich zwar die Formulierung entnehmen, dass auch landwirtschaftlichen oder erwerbsgartnerischen Zwecken dienende
Betriebsgebdude zu den Bauwerken gehdren kénnen, die dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Gewachshauser
waren damit aber gerade nicht gemeint, wie sich aus der Wiedergabe der entscheidungstragenden Erwégungen der
Vorinstanz ergibt. Der Senat hat sie vielmehr den landwirtschaftlich oder erwerbsgértnerisch genutzten (Haupt-
)Betriebsgebauden gegenlbergestellt. Daraus hat der Senat gefolgert, dass Gewachshauser - unabhangig davon, in welcher
Intensitat die in den Gewdchshdusern stattfindende gartenbauliche Produktion einer Pflege und Kultivierung durch
Menschen bedarf - als von Menschen nur voriibergehend genutzte Baulichkeiten einzustufen sind mit der Folge, dass sie
flr sich genommen in aller Regel kein fiir die Siedlungsstruktur pragendes Element darstellen. Dass dies nur "in aller Regel™
gilt und mithin abweichende Schlussfolgerungen in Ausnahmefallen nicht ausschliet, &ndert nichts am Grundsatz.

BauGB §3411

Wird die militarische Nutzung eines Kasernengelédndes aufgegeben, hat dessen Bebauung grundsétzlich keine préagende Kraft
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung, so dass sie mangels organischer Siedlungsstruktur einen Ortsteil im Sinne von § 34
I 1 BauGB nicht bilden kann. (Rn.16)

Es kann offen gelassen werden, ob in Fallen, in denen eine militarische Nutzung einer zivilen Nutzung stadteplanerisch gleich zu
stellen ist, wie dies fur sog. "housing areas' erwogen wird, eine prdgende Wirkung im Sinne des § 34 | 1 BauGB vorliegen kann.
(Rn.20)

BVerwG, Urt. v. 23.11.2016 — 4 CN 2.16 — BVerwGE 156, 336 = NVwZ 2017, 412 = DVBI 2017, 504, Christoph Kilpmann, jurisPR-
BVerwG 3/2017 Anm. 3, Jesco-Alexander Thies, jurisPR-UmwR 5/2017 Anm. 3, Stefan Muckel, JA 2017, 479, Dennis Kimmel, NVwZ
2017, 414 - aufgegebenes Kasernengelande

Nach § 1 Il 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit dies fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Gegen dieses Gebot verstdRt ein Bebauungsplan, der aus tatsachlichen oder
Rechtsgrinden der Vollzugsfahigkeit entbehrt. Daher ist ein Bebauungsplan unwirksam, dessen Verwirklichung im
Zeitpunkt seines In-Kraft-Tretens dauerhafte Hindernisse tatsachlicher oder rechtlicher Art entgegenstehen wirden
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(BVerwG, Urt. v. 30.8.2001 - 4 CN 9.00 - BVerwGE 115, 77 <85>). Allein der Wille eines Grundstiickseigenttiimers, die
Realisierung einer bestimmten Festsetzung zu verhindern, ist indes regelméRig nicht geeignet, diese Festsetzung auler Kraft
treten zu lassen (BVerwG, B. v. 5.11.2002 - 4 BN 8.02 - BRS 66 Nr. 54). Inshesondere Flachenfestsetzungen tragen in aller
Regel schon dadurch eine Vollzugswahrscheinlichkeit in sich, dass die Zulassigkeit neuer Vorhaben (§ 29 | BauGB) an
ihnen zu messen ist (§ 30 BauGB) und sich so zumindest langfristig ein Gebietswandel einstellen wird. Dabei kénnen und
missen unter Umstanden auf langere Dauer andere als die festgesetzten Nutzungen hingenommen werden (BVerwG,
Urteile vom 2.3.1973 - 4 C 40.71 - BVerwGE 42, 30 <38> und vom 25.6.2014 - 4 CN 4.13 - BVerwGE 150, 101 Rn. 14).

Bei der Abwégung der Eigentumerbelange der Antragstellerin waren die uberplanten Flachen nicht als unbeplanter
Innenbereich nach § 34 | 1 BauGB einzustellen. § 34 | 1 BauGB regelt bauplanungsrechtliche Anforderungen an VVorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Die Tatbestandsmerkmale "im Zusammenhang bebaut” und "Ortsteil"
gehen dabei nicht ineinander auf, die Vorschrift fordert vielmehr das kumulative Vorliegen beider Merkmale (BVerwG,
Urteile vom 19.4.2012 - 4 C 10.11 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 386 Rn. 13 und vom 30.6.2015 - 4 C 5.14 - BVerwGE
152, 275 Rn. 11). Das lberplante Gelande bildete im malRgebenden Zeitpunkt keinen Ortsteil.

Fir die Abwégung ist nach § 214 11l 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den
Bebauungsplan als Satzung malgebend, also hier die Sach- und Rechtslage am 15.9.2014. Es spielt daher keine Rolle, ob
das Kasernengelande bis zur Aufgabe der militarischen Nutzung im Jahr 2003 einen Ortsteil gebildet haben kénnte (vgl.
VGH Kassel, Urt. v. 19.3.1971 - IV OE 58/70 - BRS 24 Nr. 28). Ebenso wenig kommt es auf die Behauptungen der
Antragstellerin zu Nutzungen im Herbst 2015 an.

BauGB § 34 111

Schadliche Auswirkungen auf einen zentralen Versorgungsbereich sind auch dann zu erwarten, wenn schon vorhandene
Einzelhandelsbetriebe den Versorgungsbereich schadigen und die Schadigung durch einen neu hinzutretenden
Einzelhandelsbetrieb verstarkt wird. (Rn.4)

BVerwG, B.v. 12.01.2017 — 4 B 43.16 — NVwZ 2017, 1067 = BauR 2017, 869 = ZfBR 2017, 267, Christoph Killpmann, jurisPR-BVerwG
18/2017 Anm. 5 - schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche bei Verstarkung einer Vorschadigung

Bei der Entscheidung, ob von einem Vorhaben schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu erwarten
sind, sind diejenigen Auswirkungen zugrunde zu legen, die typischerweise von einem Betrieb der zur Genehmigung
gestellten Art an der betreffenden Stelle ausgehen. Sind im Einzugsbereich eines zentralen Versorgungsbereichs in
raumlicher N&he an anderer Stelle bereits Einzelhandelsbetriebe vorhanden, diirfen diese bei der Gesamtbetrachtung nicht
unberiicksichtigt bleiben (BVerwG, Urt. v. 17.12.2009 - 4 C 1.08 - BVerwGE 136, 18 Rn. 15). Schadliche Auswirkungen
i.S5.d. § 34 11l BauGB konnen sich daraus ergeben, dass das geplante Vorhaben zusammen mit bereits vorhandenen
Betrieben eine Beeintrachtigung des geschutzten zentralen Versorgungsbereichs bewirkt. Denn ein gerade noch
unbedenkliches Nebeneinander von Einzelhandelsbetrieben an einem nicht integrierten Standort in rdumlicher Nahe zum
Versorgungsbereich kann durch das Hinzutreten eines weiteren VVorhabens in eine stadtebaulich beachtliche Schadigung
der Funktionsfahigkeit des Versorgungsbereichs umschlagen (BVerwG, Urt. v. 17.12.2009 - 4 C 2.08 - BVerwGE 136, 10
Rn. 16). Von schadlichen Auswirkungen kann aber auch dann gesprochen werden, wenn schon vorhandene
Einzelhandelsbetriebe den zentralen Versorgungsbereich schadigen, also nicht mehr gerade noch unbedenklich sind, und
die Schadigung durch den neu hinzutretenden Einzelhandelsbetrieb verstarktwird ~ (Sofker, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.8.2016, § 34 Rn. 86¢). Ziel des § 34 111 BauGB ist die Vermeidung
stadtebaulich nachteiliger Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche (BT-Drs. 15/2250 S. 54). Solche Auswirkungen
sind nicht nur dann anzunehmen, wenn zentrale Versorgungsbereiche ihren Versorgungsauftrag generell oder hinsichtlich
einzelner Branchen nicht mehr in substantieller Weise wahrnehmen kénnen (BVerwG, Urt. v. 11.10.2007 - 4 C 7.07 -
BVerwGE 129, 307 Rn. 14), sondern auch dann, wenn geschédigte Versorgungsbereiche durch die Zulassung weiterer, bei
isolierter Betrachtung jeweils unbedenklicher VVorhaben einen vollstandigen Funktionsverlust erleiden kénnen. Aber auch
dann, wenn kein vollstandiger Funktionsverlust droht, wird ein schon geschédigter zentraler Versorgungsbereich von § 34
111 BauGB geschiitzt, ndmlich insoweit, als ihm eine "Erholung" nicht durch die Zulassung von Vorhaben erschwert oder
unmdoglich gemacht werden soll, welche die Schadigung verstarken. Der rechtliche Ansatz, dass die Intensivierung einer
bereits gegenwartigen Gefahrdung der Funktionsfahigkeit eines zentralen Versorgungsbereichs als schadliche
Auswirkungen zu wirdigen ist, liegt im Ubrigen schon dem Beschluss des Senats vom 12.2.2009 - 4 B 3.09 - (Buchholz
406.12 § 11 BauNVO Nr. 34 Rn. 6) zugrunde.

§ 35 BauGB
BauGB § 35 I Nr. 1

Die in einem Flachennutzungsplan enthaltene Darstellung einer Vorrangflache fir Kompensationsmalinahmen (hier: 8 5 11 Nr.
10 BauGB) kann einem privilegierten Aulenbereichsvorhaben nur dann entgegengehalten werden, wenn sich der
entsprechenden Darstellung eine konkrete und standortbezogene Planungskonzeption entnehmen lasst. (Rn.3)

BVerwG, B. v. 17.08.2015 — 4 B 31.15 — ZfBR 2015, 785 = BRS 83 Nr 84 (2015) - Vorrangflache im Flachennutzungsplan; privilegiertes
AuRenbereichsvorhaben

Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen einem privilegierten Vorhaben nur konkrete standortbezogene Aussagen im
Flachennutzungsplan als 6ffentlicher Belang entgegenstehen (BVerwG, Urt. v. 18.8.2005 - 4 C 13.04 - BVerwGE 124, 132
<141>). Spezifische Standortaussagen konnen zwar auch mit der Darstellung von Flachen nach § 5 Il Nr. 10 BauGB
getroffen werden (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.2.2015, § 35 Rn. 65). Nicht jede
Darstellung einer solchen Flé&che ist jedoch zwangslaufig mit einer konkreten Standortaussage verbunden. Entscheidend ist,
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in welchem MaRe den Darstellungen eine Planungskonzeption zu entnehmen ist, die dem beabsichtigten Vorhaben
entgegensteht (vgl. Bracher, in: Bracher/Reidt/Schiller, Bauplanungsrecht, 8. Aufl. 2014, Rn. 2338). Ob und inwieweit der
Planungstrager mit der Darstellung in einem Flachennutzungsplan qualifizierte Standortzuweisungen vorgenommen hat, ist
das Ergebnis einer Wertung, bei der auf die Verhaltnisse des Einzelfalls abzustellen ist.

BauGB § 35 111 1 Nr. 7
Eine Splittersiedlung ist dadurch gekennzeichnet, dass ihr mangels einer angemessenen (Bau-)Konzentration das fur die
Annahme eines Ortsteils notwendige Gewicht fehlt und sie damit Ausdruck einer unorganischen Siedlungsstruktur ist. (Rn.6)

Ein bestehender Landschaftsschutz fur eine AuBenbereichsflache ist kein Garant, der eine Vorbildwirkung fur weitere
Bebauung, die aus der baurechtlichen Genehmigung eines Bauvorhabens entstehen kann, dauerhaft ausschlie3t. (Rn.9)

BVerwG, B. v. 17.03.2015 — 4 B 45.14 — ZfBR 2015, 548 = UPR 2015, 312 = BRS 83 Nr 83 (2015) - Splittersiedlung

Derin§ 35111 1 Nr. 7 BauGB verwendete Begriff der "Splittersiedlung” ist in der Rechtsprechung des BVerwG hinreichend
geklart. Danach ist eine Splittersiedlung eine Ansammlung von baulichen Anlagen, die zum - wenn auch eventuell nur
gelegentlichen Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (BVerwG, Urt. v. 9.6.1976 - 4 C 42.74 Buchholz 406.11 § 35
BBauG Nr. 128 = juris Rn. 15); das schliel3t gewerbliche Anlagen ein (BVerwG, Urt. v. 18.2.1983 - 4 C 19.81 - BVerwGE
67, 33 <38>). Der Charakter einer Ansiedlung als Splittersiedlung ergibt sich dabei vor allem aus der Entgegensetzung zum
Ortsteil (BVerwG, Urt. v. 3.6.1977 - 4 C 37.75 - BVerwGE 54, 73 <76>; ebenso Urteile vom 10.11.1978 - 4 C 24.78 —
Buchholz 406.11 § 35 BBauG 154 und vom 18.5.2001 - 4 C 13.00 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 347). Wahrend unter
einem Ortsteil jeder Bebauungszusammenhang zu verstehen ist, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten ein gewisses
Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, Urteile vom 6.11.1968 - 4 C 31.66 -
BVerwGE 31, 22 <26 f.> und vom 3.12.1998 - 4 C 7.98 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 193 S. 82), ist eine
Splittersiedlung eine bloRe Anhdufung von Gebaduden (vgl. zuletzt BVerwG, Urt. v. 19.4.2012 - 4 C 10.11 - Buchholz
406.11 § 35 BauGB Nr. 386 Rn. 19). Auch Splittersiedlungen kénnen nach Art des § 34 | BauGB "im Zusammenhang
bebaut" sein (BVerwG, Urt. v. 3.6.1977 - 4 C 37.75 - BVerwGE 54, 73 <76>); sie mussen es aber nicht. Die Splittersiedlung
ist folglich dadurch gekennzeichnet, dass ihr mangels einer angemessenen (Bau-)Konzentration das fur die Annahme eines
Ortsteils notwendige Gewicht fehlt und sie damit Ausdruck einer unorganischen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, Urt. v.
18.5.2001 - 4 C 13.00 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 347 = juris Rn. 13).

BauGB § 351113

Der Plangeber muss sich zur Vermeidung eines Fehlers im Abwagungsvorgang den Unterschied zwischen harten und weichen
Tabuzonen bewusst machen und ihn dokumentieren. (Rn.7)

BVerwG, B. v. 09.02.2015 — 4 BN 20.14 — ZfBR 2015, 489 = BRS 83 Nr 158 (2015) - harte und weiche Tabuzonen

Eine planerische Entscheidung zur Herbeifiihrung der Rechtsfolgen des § 35 111 3 BauGB in Bezug auf Windenergieanlagen,
sei es durch Darstellungen im Flachennutzungsplan, sei es durch Ziele der Raumordnung, bedarf zu ihrer Wirksamkeit eines
schlussigen  gesamtrdumlichen  Planungskonzepts.  Ungeachtet  dieser ~ Anforderungen  unterliegt  die
Abwagungsentscheidung nach 8 7 Il 1 Halbs. 2 ROG nur eingeschrénkter gerichtlicher Kontrolle, weil Planung ohne
Gestaltungsfreiheit ein Widerspruch in sich wére (BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 - 4 C 105.66 - BVerwGE 34, 301 <304>).
Hiervon ist der Senat bereits bei Entwicklung seiner Rechtsprechung ausgegangen und hat anerkannt, dass die rechtlichen
Anforderungen an die Planungspraxis, namentlich die Abgrenzung von harten und weichen Tabuzonen, mit Schwierigkeiten
verbunden sein kann. Dennoch wird dem Plangeber nichts Unmdgliches abverlangt. Von ihm wird nicht mehr gefordert,
als er ,,angemessenerweise" leisten kann (BVerwG, Urt. v. 13.12.2012 - 4 CN 1.11 - BVerwGE 145, 231 Rn. 14).

BauGB § 351111

Zur Frage, ob Luftverunreinigungen durch Bioaerosole in der Umgebung einer Schweinemastanlage eine Gefahr im Sinne des §
51 Nr. 1 BImSchG darstellen (Rn. 16). (Rn.16)

BVerwG, B. v. 20.11.2014 — 7 B 27/14 — NVwZ-RR 2015, 94 = ZfBR 2015, 161 = NuR 2015, 119 = UPR 2015, 152, Volkmar Nies, AUR
2015, 64 — Bioarosole

Der VGH ist bei der fur die Anwendung der GIRL (Geruchsimmissions-Richtlinie) maRgeblichen Einstufung der
Wohnbebauung im Bereich a als Wohn-/Misch- oder als Dorfgebiet davon ausgegangen, dass jedenfalls der Bereich b ohne
jeden Zweifel ein typisches Dorfgebiet sei. Bei der Frage, ob die in Rede stehende Wohnbebauung durch die
landwirtschaftlichen Betriebe im Ortskern geprdagt wird, hat der VGH wesentlich, aber nicht ausschlieflich auf die
Geruchsvorbelastung der Wohnbebauung abgestellt. Diese liege noch bei 14% der Jahresstunden; eine planerische
Ausweisung als Wohn- oder Mischgebiet stolle damit auf Bedenken (UA S. 24, juris Rn. 58). Deutlich werde die Pragung
der Wohnbebauung durch die Landwirtschaft aber auch daran, dass es sich bei der reinen Wohnnutzung um einen
kleinrdumigen Bereich handele, der an keiner Stelle in ein ausgedehnteres Wohngebiet tibergehe (UA S. 25, juris Rn. 61).
Die alteingesessenen Betriebe dominierten auch heute noch optisch den Bereich bis zum nérdlichen Ortsrand, so dass das
ganze Gebiet trotz seiner Ausdehnung seit Kriegsende den Charakter eines Dorfgebiets beibehalte.

Geprégt wird ein Grundstiick nicht nur durch die in der Umgebung vorhandenen baulichen Anlagen, sondern auch durch
deren Nutzung und die dadurch auf dem Grundstlick verursachten Immissionen. Auch diese Prdagung ist bei der
Gebietseinstufung zu berlicksichtigen. Die Baugebietstypen der BauNVO unterscheiden sich gerade durch ihre
Stoérempfindlichkeit und Schutzbedirftigkeit; die Gebiete werden auch durch ein gebietstypisches Immissionsniveau
charakterisiert (vgl. Urt. v. 16.9.2010 - 4 C 7.10 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 212 Rn. 20).
Dass Bioaerosole grundsétzlich geeignet sind, z.B. als Ausldser von Atemwegserkrankungen und Allergien nachteilig auf
die Gesundheit zu wirken, hat der VGH nicht in Abrede gestellt (UA S. 34; juris Rn. 81). Die Eignung von einwirkenden
Luftverunreinigungen im Sinne des 8 3 IV BImSchG, einen Schaden herbeizufiihren, genigt jedoch nicht, um
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Schutzanspriche gemdB § 5 I Nr. 1 BImSchG zu begriinden. Die immissionsschutzrechtliche Schutzpflicht greift als
Instrument der Gefahrenabwehr nur ein, wenn die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts besteht. Die
insoweit zu stellenden Anforderungen sind in der Rechtsprechung des BVerwG geklért. Der Senat hat hierzu in seinem Urt.
v. 11.12.2003 - 7 C 19.02 - BVerwGE 119, 329 <332 f.> - dargelegt.

Zum Erkenntnisstand Uber die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch Bioaerosole hat der VGH in
Ubereinstimmung mit der einhelligen obergerichtlichen Rechtsprechung (VGH Miinchen, B. v. 27.3.2014 - 22 ZB 13.692
- juris Rn. 21; OVG Muinster, Urt. v. 30.1.2014 - 7 A 2555/11 - juris Rn. 88 ff.; OVG Magdeburg, B. v. 13.6.2013 -2 M
16/13 - juris Rn. 12 ff.; OVG Schleswig, Urt. v. 8.3.2013 - 1 LB 5/12 - juris Rn. 92; OVG Lineburg, B. v. 19.12.2012 - 1
MN 164/12 - juris Rn. 68; ebenso BVerwG, Urt. v. 19.4.2012 - 4 CN 3.11 - BVerwGE 143, 24 Rn. 21) festgestellt, dass der
aktuelle Kenntnisstand von Umwelthygiene und Umweltmedizin keine hinreichend sicheren Aussagen (ber die
Gefahrlichkeit solcher Immissionen fiir Menschen zulasse. Ausbreitung und kausale Verursachungszusammenhange seien
nicht hinreichend bekannt. Es kdénne keine Wirkschwelle angegeben werden, oberhalb derer mit Gesundheitsschaden beim
Menschen zu rechnen sei (UA S. 34, juris Rn. 81).

BauGB § 35 111 1 Nr. 5

Im Rahmen von § 35 | BauGB haben Belange, bei denen sicher zu erwarten ist, dass sie durch ein Vorhaben nur voribergehend
beeintrachtigt werden, geringeres Gewicht bei der Abwagung als dauerhaft beeintrachtige Belange. Dies betrifft nicht nur den
offentlichen Belang des Schutzes des Landschaftsbildes vor Verunstaltung, sondern gilt allgemein. (Rn.3)

8 35 Il 1 Nr. 5 BauGB gewéhrleistet ein MindestmafRl an bundesrechtlich eigenstdndigem, von landesrechtlicher Regelung
unabhangigem Denkmalschutz, dem im Verhéltnis zu den denkmalrechtlichen Vorschriften des Landesrechts, die nach § 29 11
BauGB unberihrt bleiben, eine Auffangfunktion zukommt. (Rn.4)

BVerwG, B. v. 28.10.2015 — 4 B 44.15 — ZfBR 2016, 158 - Denkmalschutz

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass speziell die in § 35 111 1 Nr. 5 BauGB genannten 6ffentlichen Belange
des Denkmalschutzes zwar in der Regel - positiv wie negativ - durch das Denkmalrecht der L&nder konkretisiert werden,
die Regelung aber dennoch keine blofRe Verweisung auf Landesrecht enthalt, sondern eine bundesrechtlich eigenstédndige
Anforderung formuliert, die - unbeschadet einer Konkretisierung durch Landesrecht - unmittelbar selbst eingreift, wo grobe
VerstoRe in Frage stehen; § 35 111 1 Nr. 5 BauGB gewdhrleistet ein MindestmaR an bundesrechtlich eigenstdndigem, von
landesrechtlicher Regelung unabhangigem Denkmalschutz, der im Verhaltnis zu den denkmalrechtlichen Vorschriften des
Landesrechts, die nach § 29 Il BauGB unberhrt bleiben, eine Auffangfunktion zukommt (BVerwG, Urt. v. 21.4.2009 - 4
C 3.08 - BVerwGE 133, 347 Rn. 21; B. v. 26.6.2014 - 4 B 47.13 - ZfBR 2014, 773 Rn. 7).

BauGB § 35 111 1 Nr. 7

Zu den Voraussetzungen der Sperrwirkung eines Flachennutzungsplans nach § 35 111 Nr. 1 BauGB. (Rn.5)
EIVe{vEG, CBE'BV' 09.12.2015- 4 B 36.15 — RdL 2016, 199 - Voraussetzungen der Sperrwirkung eines Flachennutzungsplans nach § 35 Il
r.1Bau

Der Senat hat den Tatsachengerichten aufgegeben, die konkrete Aussagekraft des Flachennutzungsplans auch mit Blick auf
nichtprivilegierte Vorhaben nach § 35 Il BauGB zu ermitteln (BVerwG, Urteile vom 29.10.1982 - 4 C 31.78 - ZfBR 1983,
31 <32>und vom 18.2.1983 - 4 C 10.82 - BVerwGE 67, 33 <40>; B.v. 8.2.1991 - 4 B 10.91 - NVwWZ-RR 1991, 456 <457>;
vgl. auch bereits BVerwG, Urt. v. 15.3.1967 - 4 C 205.65 - BVerwGE 26, 287 <292>; Bracher, in: Bracher/Reidt/Schiller,
Bauplanungsrecht, 8. Aufl. 2014, Rn. 2338; Rieger, in: Schrodter, BauGB, 8. Aufl. 2015, § 35 BauGB Nr. 97). Diese
Rechtsprechung ist auch durch den von der Beschwerde angefuhrten SenatsB. v. 31.10.1997 - 4 B 185.97 - (Buchholz
406.11 § 35 BauGB Nr. 333) nicht uberholt.

BauGB §35 111 1 Nr. 8

§ 35 111 1 Nr. 8 BauGB entfaltet Drittschutz zugunsten der Betreiber von Radaranlagen. (Rn.12)

Eine rechtserhebliche Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage im Sinne von § 35 111 1 Nr. 8 BauGB setzt voraus, dass
ihre technische Funktion in einem Mal beeintréchtigt wird, das sich auf die Aufgabenerfillung des Betreibers auswirkt. (Rn.16)
Ob eine Windenergieanlage die Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage des Deutschen Wetterdienstes (DWD) im Sinne des
§ 35 111 1 Nr. 8 BauGB stort und ob diese Stérung so gewichtig ist, dass sie der nach § 35 | Nr. 5 BauGB im Aufenbereich
privilegiert zuldssigen Windenergieanlage entgegensteht, unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Uberprifung. Ein
Beurteilungsspielraum kommt dem DWD insoweit nicht zu. (Rn.21)

BVerwG, Urt. v. 22.09.2016 — 4 C 2.16 — BVerwGE 156, 148 = NvVwZ 2017, 160 = ZfBR 2017, 148 = BauR 2017, 539 = UPR 2017, 111,
Christoph Kulpmann, jurisPR-BVerwG 7/2017 Anm. 5, Boas Kiimper, BauR 2017, 966, Peter Sittig-Behm, ER 2017, 80, Boas Kiimper,
NVwZ 2017, 163 - Windenergieanlage und mdégliche Stérung einer Wetterradaranlage

BauGB § 35111 1 Nr. 8

Eine rechtserhebliche Stérung der Funktionsfahigkeit einer Radaranlage im Sinne von § 35 111 1 Nr. 8 BauGB setzt voraus, dass
ihre technische Funktion in einem MaR beeintréchtigt wird, das sich auf die Aufgabenerfillung des Betreibers auswirkt. (Rn.11)
Ob eine Windenergieanlage die Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage des Deutschen Wetterdienstes (DWD) im Sinne des
§ 35 111 1 Nr. 8 BauGB stort und ob diese Storung so gewichtig ist, dass sie der nach § 35 | Nr. 5 BauGB _im Aufenbereich
privilegiert zuldssigen Windenergieanlage entgegensteht, unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Uberprifung. Ein
Beurteilungsspielraum kommt dem DWD insoweit nicht zu. (Rn.19)

BVerwG, Urt. v. 22.9.2016 — 4 C 6.15 — BVerwGE 156, 136 = ZNER 2017, 58— Windenergieanlage mogliche Stérung Wetterradaranlage
BauGB § 351113

Werden im Verfahren um die Verbindlicherklarung eines Ziels der Raumordnung mit den Wirkungen des § 35 111 3 BauGB von
der Aufsichtsbehdrde einzelne ausgewiesene Standorte fur Windenergieanlagen beanstandet, muss sich der Planungstréger
erneut mit seiner Konzentrationszonenplanung befassen und hiertiber abwégend entscheiden, bevor eine Verbindlicherklarung
erfolgen kann. (Rn.8)
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BVerwG, Urt. v. 18.08.2015 — 4 CN 7.14 — BVerwGE 152, 372 = ZfBR 2016, 50 = BauR 2016, 61 = NVwZ 2016, 396 = UPR 2016, 111,
Christoph Killpmann, jurisPR-BVerwG 24/2015 Anm. 5 - Konzentrationszonenplanung
GemdR 8§ 7 11 1 ROG 2008/8 7 VIl ROG 2004 sind bei der Aufstellung der Raumordnungspléne die 6ffentlichen und privaten
Belange, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander
abzuwagen. Fir die Abwégung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung uber den
Raumordnungsplan maRgebend (8 12 111 1 ROG 2008). Soll eine planerische Entscheidung die Wirkungen des § 35 111 3
BauGB auslosen - hiernach stehen 6ffentliche Belange u.a. einem Vorhaben zur Nutzung der Windenergie in der Regel
entgegen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung
an anderer Stelle erfolgt ist -, verlangt das Abwégungsgebot die Entwicklung eines schliissigen gesamtraumlichen
Planungskonzepts (stRspr, vgl. BVerwG, Urt. v. 13.3.2003 - 4 C 3.02 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 356 = juris Rn.
20). Um den Anforderungen gerecht zu werden, die an den Abwagungsvorgang zu stellen sind, muss das Konzept nicht nur
Auskunft dariiber geben, von welchen Erwéagungen die positive Standortzuweisung getragen wird, sondern auch die Griinde
fir die beabsichtigte Freihaltung des Ubrigen Planungsraums von Windenergieanlagen aufzeigen (BVerwG, Urt. v.
11.4.2013 - 4 CN 2.12 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 391 Rn. 5). Denn der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des
Plangebiets lasst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die
betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegenuiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen; die negative und die positive
Komponente der festgelegten Konzentrationszonen bedingen einander (vgl. BVerwG, Urteile vom 17.12.2002 - 4 C 15.01
- BVerwGE 117, 287 <294>, vom 13.3.2003 - 4 C 4.02 — BVerwGE 118, 33 <37> und vom 21.10.2004 - 4 C 2.04 -
BVerwGE 122, 109 <111>; Beschlisse vom 26.4.2006 - 4 B 7.06 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 371 Rn. 6 und vom
23.7.2008 - 4 B 20.08 - BauR 2008, 2009 = juris Rn. 9). Konzentrations- und Ausschlussflachen stehen damit in einem
komplementéren Verhaltnis dergestalt zueinander, dass die Erhéhung der Positivflichen ohne weiteres zu einer
Reduzierung der Ausschlussflachen flhrt und umgekehrt. Der Geltungsbereich der Ausschlusswirkung des § 35 111 3
BauGB wird dabei - negativ - Uber die Konzentrationsflachen definiert (BVerwG, Urt. v. 31.1.2013 -4 CN 1.12 - BVerwGE
146, 40 Rn. 22). Jede Veranderung des Verhéltnisses von Positiv- oder Negativflachen stort folglich das im Wege der
Abwégung gefundene gesamtraumliche Planungskonzept und macht eine erneute Abwégungsentscheidung erforderlich.
Das gilt namentlich dann, wenn im Verfahren um die Genehmigung oder die Verbindlicherklarung eines Ziels der
Raumordnung mit den Wirkungen des § 35 111 3 BauGB von der Aufsichtsbehdrde einzelne ausgewiesene Standorte fur
Windenergieanlagen - aus welchen Griinden auch immer - beanstandet werden mit der Folge, dass diese nicht in Geltung
versetzt werden (dUrfen). In einem solchen Fall muss sich der Planungstréger erneut mit seiner Konzentrationszonenplanung
befassen und hieriiber abermals entscheiden. Das kann in der Weise geschehen, dass er sich die Beanstandungen der
Aufsichtsbehdrde zu Eigen macht und eine entsprechend reduzierte Konzentrationszonenplanung beschlief3t (vgl. Runkel,
in: Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, 8 7 Rn. 34). Er kann die Beanstandung aber auch zum Anlass nehmen,
erneut in den Planungsprozess einzutreten, eine neue Konzentrationszonenausweisung zu erarbeiten und diese zu
beschlieRlen. Diese rechtlichen Malistdbe hat das OVG verkannt.

Jede Reduzierung der Eignungsflachen schlégt auf das Abwégungsergebnis durch, weil sie unmittelbar das Verhéltnis
zwischen Positiv- und Negativflaichen beeinflusst. Hierin liegt eine planerische Entscheidung. Ob durch eine
Konzentrationszonenplanung der Windenergie noch substanziell Raum verschafft wird, stellt sich lediglich als unterste
Grenze dessen dar, was planerisch noch vertretbar ist, um einen Abwéagungsergebnisfehler zu vermeiden, nicht aber als
MaRstab dafir, ob die Landesregierung selbst (unzuldssig) planerisch tatig geworden ist.

Der Abwagungsfehler ist i.S.v. § 12 111 2 ROG erheblich, weil er offensichtlich (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 21.8.1981 - 4
C 57.80 - BVerwGE 64, 33 <38>) und auch auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen ist (siche BVerwG, B. v.
9.10.2003 - 4 BN 47.03 - BauR 2004, 1130 Rn. 4).

Der Abwagungsfehler fiihrt zur Gesamtunwirksamkeit von Abschnitt 6.5 VII 1 der RREP VP-LVO, weil ein
Windenergiekonzept mit den Wirkungen des § 35 II1 3 BauGB nicht teilbar ist. Das OVG hat allerdings - insoweit
unbeanstandet von der Revision - ausgeflihrt, dass es sich hierbei inhaltlich um einen sachlichen Teilplan
Windenergienutzung im Sinne des § 4 111 LPIG M-V handele (vgl. auch § 7 | 2 ROG 2008), der selbsténdig angreifbar sei
(UA S. 19). Damit kdnnen die Unwirksamkeitsfolgen nach den Regeln tber die Teilunwirksamkeit (vgl. z.B. BVerwG, Urt.
v. 19.9.2002 - 4 CN 1.02 - BVerwGE 117, 58 <61>) auf diese Zielfestlegung begrenzt bleiben.

BauGB § 35 111 1 Nr. 3

In einem durch landwirtschaftliche Geruchsimmissionen vorbelasteten Gebiet steht § 35 111 1 Nr. 3 BauGB der Errichtung eines
Ferkelaufzuchtstalles nicht entgegen, wenn durch das Vorhaben die vorhandene Immissionssituation zumindest nicht
verschlechtert wird, sofern die Vorbelastung die Grenze zur Gesundheitsgefahr noch nicht Uberschritten hat und das -
immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftige - Vorhaben den Anforderungen des § 22 | BImSchG geniigt. (Rn.13)

BVerwG, Urt. v. 27.06.2017 — 4 C 3.13 - BauR 2017, 1978 — Ferkelaufzuchtsstall — Silo

Das Gebot der Riicksichtnahme ist kein generelles Rechtsprinzip des 6ffentlichen Baurechts und verkérpert auch keine
allgemeine Harteregelung, die Uber den speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des gesamten &ffentlichen
Baurechts steht. Es ist vielmehr Bestandteil einzelner gesetzlicher Vorschriften des Baurechts v. 30.9.1983 - 4 C 74.78 -
BVerwGE 68, 58 <60>) und als solches in den Tatbestandsmerkmalen der §§ 30 bis 35 BauGB und des § 15 | BauNVO
enthalten (BVerwG, Urt. v. 30.9.1983 a.a.0.). Es ist gegenlber anderen (ausdriicklich und von vornherein)
nachbarschutzenden Vorschriften subsidiér.

Bei AuRenbereichsvorhaben hat das Gebot der Rucksichtnahme in Bezug auf "schadliche Umwelteinwirkungen" in § 35 111
1 Nr. 3 BauGB eine ausdrickliche Regelung erfahren (BVerwG, B. v. 28.7.1999 - 4 B 38.99 — Buchholz 406.19
Nachbarschutz Nr. 160 = juris Rn. 6; siehe auch Urt. v. 21.1.1983 - 4 C 59.79 - Buchholz 406.11 § 35 BBauG Nr. 196 =
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juris Rn. 13); im Ubrigen ist es, soweit es nicht um (schadliche) Immissionen geht, sondern um sonstige nachteilige
Wirkungen eines AufRenbereichsvorhabens, ein ungeschriebener 6ffentlicher Belang im Sinne von § 35 11l 1 BauGB
(BVerwG, Beschliisse vom 5.9.2000 - 4 B 56.00 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 344 und vom 28.7.1999 - 4 B 38.99 -
Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 160). Hieraus folgt, dass das VVorhaben des Beigeladenen zuvorderst an § 35 111 1 Nr.
3 BauGB zu messen ist. Das hat das OVG verkannt.

Nach § 35 111 1 Nr. 3 BauGB stehen einem nach § 35 | BauGB privilegiert zuldssigen AuRenbereichsvorhaben dffentliche
Belange unter anderem dann entgegen, wenn es schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann. Die Vorschrift verweist
auf die Begriffsbestimmung der schadlichen Umwelteinwirkung in § 3 | BImSchG (BVerwG, Urt. v. 25.2.1977 - 4 C 22.75
- BVerwGE 52, 122 <126>; B. v. 2.8.2005 - 4 B 41.05 - BRS 69 Nr. 102), worunter auch Geruchsimmissionen fallen, die
nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren (BVerwG, Urt. v. 21.12.2011 - 4 C 12.10 - BVerwGE 141, 293 Rn. 22). Ist die Schwelle der Erheblichkeit
- wie bei Geruchsimmissionen - nicht durch Gesetz, Rechtsverordnung oder normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
bestimmt, kommt es darauf an, ob die Immissionen das nach der gegebenen Situation zumutbare MaR berschreiten. Die
Zumutbarkeitsgrenze ist auf Grund einer umfassenden Wurdigung aller Umsténde des Einzelfalls und insbesondere der
speziellen Schutzwirdigkeit des jeweiligen Baugebiets zu bestimmen (BVerwG, Urt. v. 21.12.2011 a.a.0.). Der Schutz vor
Immissionen im Bauplanungsrecht tiber 8 35 111 1 Nr. 3 BauGB ist dabei kein anderer und fallt nicht geringer aus als der
Schutz vor Immissionen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (vgl. BVerwG, Urteile vom 30.9.1983 - 4 C 74.78 -
BVerwGE 68, 58 <60>, vom 30.9.1983 - 4 C 18.80 — Buchholz 406.25 § 5 BImSchG Nr. 8 S. 26 <28> = juris Rn. 13, vom
24.9.1992 -7 C 7.92 - Buchholz 406.12 § 15 BauNVO Nr. 22 = juris Rn. 17 und vom 7.8.2012 - 7 C 7.11 - Buchholz 406.25
§ 15 BImSchG Nr. 9 = juris Rn. 19 m.w.N.; B. v. 22.2.1988 - 7 B 28.88 - Buchholz 406.25 § 5 BImSchG Nr. 11 S. 1 <2>
= juris Rn. 3). All dies ist gefestigte Rechtsprechung des BVerwG (vgl. BVerwG, B. v. 2.8.2005 - 4 B 41.05 - ZfBR 2005,
806 = BauR 2005, 1900 =juris Rn. 3). Ebenso ist geklart, dass fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit der von Schweinestéllen
verursachten Gerliche als Orientierungshilfe auch auf die Geruchsimmissions-Richtlinie (vgl. etwa Nds.MBI. 2009 S. 795
ff.) zurtickgegriffen werden darf (BVerwG, Urt. v. 21.12.2011 a.a.0.). Dabei verbietet sich allerdings jede schematische
Anwendung bestimmter Immissionswerte (BVerwG, B. v. 17.7.2003 - 4 B 55.03 - Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 166
Rn. 8).

Bei der Bestimmung der Zumutbarkeit von Bel&stigungen sind etwaige Vorbelastungen schutzmindernd zu berlicksichtigen,
die eine schutzbediirftige Nutzung an einem Standort vorfindet, der durch eine schon vorhandene emittierende Nutzung
vorgepréagt ist (BVerwG, Urteile vom 14.12.1979 - 4 C 10.77 - BVerwGE 59, 253 <260>, vom 22.3.1985 - 4 C 63.80 -
BVerwGE 71, 150 <155 ff.>, vom 22.5.1987 - 4 C 33-35.83 - BVerwGE 77, 285 <292 ff.>, vom 23.5.1991 - 7 C 19.90 -
BVerwGE 88, 210 = juris Rn. 10, vom 21.12.2010 - 7 A 14.09 - Buchholz 316 § 74 VwVfG Nr. 81 = juris Rn. 28 ff. und
vom 29.11.2012 - 4 C 8.11 - BVerwGE 145, 145 Rn. 16). Im Umfang der Vorbelastung sind Immissionen zumutbar, auch
wenn sie sonst in einem vergleichbaren Gebiet nicht hinnehmbar waren (vgl. BVerwG, Urteile vom 22.6.1990 - 4 C 6.87 -
Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261, vom 29.1.1991 - 4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332 <357> und vom 23.5.1991 -7 C
19.90 - BVerwGE 88, 210). Soll in einem erheblich vorbelasteten Gebiet ein weiteres emittierendes Vorhaben zugelassen
werden, ist das nach der Rechtsprechung des Senats jedenfalls dann mdglich, wenn hierdurch die vorhandene
Immissionssituation verbessert oder aber zumindest nicht verschlechtert wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.8.1998 - 4 C 5.98 -
Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 190 = juris Rn. 31), sofern die Vorbelastung die Grenze zur Gesundheitsgefahr noch
nicht Uberschritten hat (Art. 2 11 1 GG) und das - immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftige - Vorhaben den
Anforderungen des 8§ 22 | BImSchG geniigt (BVerwG, Urteile vom 21.1.1983 - 4 C 59.79 - ZfBR 1983, 139 <140> = juris
Rn. 14 und vom 22.6.1990 - 4 C 6.87 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261 =juris Rn. 29 ff.). Sind diese VVoraussetzungen
erfillt, stent § 35 111 1 Nr. 3 BauGB dem Vorhaben nicht entgegen.

Fur das durchzufuihrende Berufungsverfahren weist der Senat darauf hin, dass das OVG auch der Frage nachzugehen haben
wird, ob die BaumaRnahme des Beigeladenen im Hinblick auf die hiermit im Zusammenhang stehenden Anderungen an
bereits bestehenden Stéllen der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedurft hétte (zur sogenannten
nachtraglichen Kumulation siehe etwa BVerwG, Urt. v. 18.6.2015 - 4 C 4.14 - BVerwGE 152, 219); auf das Fehlen einer
erforderlichen Umweltvertraglichkeitsprifung konnte sich die Klagerin berufen (BVerwG, Urt. v. 18.6.2015 a.a.O. Rn. 8).
Ferner wird zu kléren sein, ob die am Grundstiick der Klagerin als Vorbelastung festgestellte Geruchsfracht sich rechtmaRig
betriebenen, mithin entsprechend genehmigten Anlagen zuordnen lasst. Denn nur in diesem Umfang wirken VVorbelastungen
schutzmindernd (BVerwG, Urt. v. 22.6.1990 - 4 C 6.87 - Buchholz 406.11 § 35 BauGB Nr. 261 Rn. 32; siehe auch Jarass,
BImSchG, 11. Aufl. 2015, § 3 Rn. 59).

BauGB § 351V 1Nr.5

Bestandsschutz nach § 35 IV 1 Nr. 5 BauGB bei Gebduden, deren Errichtung nicht an bundesrechtlichen
Zulassigkeitsvoraussetzungen zu messen war.

§ 35 1V 1 Nr. 5 Buchst. a BauGB verlangt ein zuléssigerweise errichtetes Wohngebaude. (Rn.14)

Bestandsschutz nach § 35 IV 1 Nr. 5 BauGB kann auch solchen Vorhaben nicht von vornherein versagt werden, deren
urspringliche Errichtung nicht an bundesrechtlichen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen zu messen war. Die gegenteilige Auffassung
(BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 C 6.97 - BVerwGE 107, 264 <269>) gibt der Senat auf. (Rn.18)

BVerwG, Urt. v. 03.08.2016 — 4 C 3.15 — BVerwGE 155, 390 = NVwZ 2016, 1477 = ZfBR 2016, 787 = BauR 2017, 85 = UPR 2017, 26,
Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 19/2016 Anm. 4, Stefan Muckel, JA 2016, 959, Thomas Schréer, NVwZ 2016, 1480, Bernd
Andrick, ZAP 2017, 483
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§ 36 BauGB
BauGB §36 11
Die Bauaufsichtsbehtérde ist durch die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nicht gehindert, die beantragte

Baugenehmigung zu versagen. Die Gemeinde kann in diesem Fall folglich nicht in eigenen Rechten verletzt sein. (Rn.4)
BVerwG, B. v. 25.08.2014 — 4 B 20.14 — BRS 82 Nr 163 (2014) — gemeindliches Einvernehmen

BauGB §36 12

Ob eine Betriebsanlage im Sinne des § 2 | Nr. 3 BBergG Uberwiegend bergbaulichen Tatigkeiten dient, ist anhand einer
Gesamtwiirdigung zu beurteilen, die neben quantitativen auch qualitative Gesichtspunkte bertcksichtigt und danach fragt, ob
die geplante Ausgestaltung und Dimensionierung der Anlage sich aus der Sicht eines verninftigen Unternehmers in erster Linie
an den Bedrfnissen des Bergbaubetriebs oder an anderen mit ihr verfolgten Zwecken orientiert. (Rn.23)

Die Ausnahme vom Erfordernis des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 | 2 Halbs. 2 BauGB beschrankt sich auf VVorhaben,
Uber deren bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit in der bergrechtlichen Betriebsplanzulassung entschieden wird. (Rn.20)

BVerwG, Urt. v. 28.9.2016 — 7 C 18/15 -NVwZ 2017, 632 = ZfB 2017, 33 = UPR 12017, 187, Robert Keller, jurisPR-BVerwG 5/2017
Anm. 2 — Einvernehmen und Betriebsplanzulassung

Die Klagerin ist nicht gema § 10 Il 5 BImSchG gehindert, sich gegenliber der angefochtenen Genehmigung auf ihr
fehlendes Einvernehmen zu berufen. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Anwendungsvorrang, der Art. 11 der Richtlinie
2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 (iber die Umweltvertraglichkeitsprufung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. EU L 26/1) und Art. 25 der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24.11.2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung) (ABI. L 334/17) nach dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 15.10.2015 (C-
137/14 - [ECLI:EU:C:2015:683] Rn. 78 ff.) gegentber den Regelungen zur Einwendungspréklusion zukommt, hier greift.
Die Praklusionsregelung des § 10 111 5 BImSchG findet ndmlich schon nach nationalem Recht auf die Geltendmachung des
Einvernehmenserfordernisses keine Anwendung.

Einwendungen sind sachliches auf die Verhinderung oder Modifizierung eines Vorhabens gerichtetes Gegenvorbringen
(BVerwG, Urt. v. 17.7.1980 - 7 C 101.78 - BVerwGE 60, 297 <300>). Sie sind in einem dafir vorgesehenen
Beteiligungsverfahren vorzubringen und unterliegen besonderen Fristen und Darlegungsanforderungen. Das gemeindliche
Einvernehmen ist hingegen in einem gesonderten Verfahren einzuholen, fiir das die spezifischen Mafgaben des § 36 Il
BauGB gelten. Ungeachtet der Frage, ob § 36 BauGB fir den Schutz der Planungshoheit der Standortgemeinde, dem das
Einvernehmenserfordernis dient, eine abschliefende Regelung trifft oder ob eine Standortgemeinde daneben auch im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Einwendungen zur Wahrung ihrer Planungshoheit erheben kann (verneinend OVG
Minster, Urt. v. 30.9.2014 - 8 A 460/13 - DVBI 2015, 309), stehen beide Rechtsinstitute jedenfalls nicht in einem
Stufenverhaltnis; nach den einschlagigen gesetzlichen Regelungen ist die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens
nicht an die vorgingige Mitwirkung im Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung gekniipft.

BauGB § 36 |1

Die Zurickstellung eines Baugesuchs wahrend der Frist des § 36 11 2 Halbs. 1 BauGB hat zur Folge, dass die Frist mit der
Zustellung des Zuriickstellungsbescheids an den Bauherrn aufhdrt und nach Ablauf des Zurickstellungszeitraums ohne
Anrechnung des bereits verstrichenen Teils von neuem beginnt. (Rn.15)

BVerwG, Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1.14 — NVwZ-RR 2015, 685 = UPR 2015, 352 = BauR 2015, 1457, Christoph Kilpmann, jurisPR-
BVerwG 15/2015 Anm. 6 - Zurlickstellung

Geméal § 36 | 1 BauGB wird Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben u.a. nach § 35 BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren
von der Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Einvernehmen bedeutet, dass die
Genehmigungsbehorde die Genehmigung nicht gegen den Willen der zur Mitwirkung berufenen Gemeinde erteilen darf
(BVerwG, Urt. v. 7.2.1986 - 4 C 43.83 - Buchholz 406.11 § 36 BBauG Nr. 35 S. 10). Das Einvernehmen ist gemaf § 36 |
2 Halbs. 1 BauGB auch erforderlich, wenn in einem anderen (hier: einem immissionsschutzrechtlichen) Verfahren
entschieden wird. Nach § 36 11 2 Halbs. 1 BauGB gilt das Einvernehmen als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehdrde verweigert wird.

Bei Bekanntgabe des Vorbescheids an die Beigeladene am 22.4.2010 galt das Einvernehmen der Kl&gerin nicht als erteilt.
Das OVG hat sich zutreffend auf den Standpunkt gestellt, dass eine Aussetzung der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit von
Vorhaben gemal § 15 BauGB wéhrend der Zweimonatsfrist des § 36 Il 2 Halbs. 1 BauGB zur Folge hat, dass der Lauf der
Frist unterbrochen wird und mit Beendigung der Aussetzung ohne Anrechnung des bereits verstrichenen Teils von neuem
beginnt.

Was fur die Genehmigungsbehdrde gilt, gilt auch fir die Gemeinde. Es besteht kein Anlass, ihr innerhalb der Frist des § 36
11 2 Halbs. 1 BauGB eine Erklarung zu der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den in § 36 | 1 BauGB genannten Vorschriften
abzuverlangen, wenn das Baugesuch zuriickgestellt ist, weil die Gemeinde die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur
das Vorhaben &ndern will. Mit der Zuriickstellung verliert die Frist des § 36 11 2 Halbs. 1 BauGB ihren Sinn. Die Norm ist
in das BauGB eingefligt worden, um Genehmigungsverfahren zu beschleunigen (BVerwG, Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 24.95
- Buchholz 406.11 § 36 BauGB Nr. 51 S. 3; BT-Drs. 8/2541 S. 24). Ihr Anliegen kann - fur alle Beteiligten erkennbar -
nicht mehr geférdert werden, wenn die Entscheidung iber das Baugesuch ausgesetzt ist. Das Vertrauen des Bauherrn darauf,
dass liber das gemeindliche Einvernehmen als einer Teilfrage des Genehmigungsverfahrens innerhalb der Frist des § 36 11
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2 Halbs. 1 BauGB Klarheit geschaffen wird (BVerwG, Urt. v. 12.12.1996 a.a.O. S. 4), ist in dieser Situation nicht
schutzwiirdig.

Die Frist des § 36 Il 2 Halbs. 1 BauGB beginnt mit dem Ende des Zurlickstellungszeitraums von neuem, ohne dass es eines
erneuten Ersuchens der Genehmigungsbehdrde bedarf. Die Rechtslage stellt sich nicht anders dar als bei gerichtlichen
Fristen. So lauft beispielsweise die durch den Tod des Widerspruchsfuhrers unterbrochene Klagefrist des 8 74 1 1 VwGO
ab dem Ende der Unterbrechung; eine nochmalige Zustellung des Widerspruchsbescheids als erneut fristausldsendes
Ereignis ist nicht notwendig (BVerwG, B. v. 14.11.2000 - 8 B 187.00 - Buchholz 310 § 74 VwGO Nr. 14 S. 10).

BauGB §36 113

Klagt eine Gemeinde gegen die Verlangerung eines Bauvorbescheids, die unter Zulassung einer Ausnahme von einer
Veranderungssperre und unter Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens erteilt worden ist, beurteilt sich die RechtmaRigkeit
des Bescheids nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erlasses. (Rn.12)

BVerwG, Urt. v. 09.08.2016 — 4 C 5.15 — BVerwGE 156, 1 = DVBI 2016, 1543 = BauR 2017, 96, Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG
22/2016 Anm. 1, Bernd Andrick, ZAP 2017, 483 - Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens fiir Ausnahme von Veranderungssperre;
maRgeblicher Zeitpunkt.

Zutreffend hat der VGH angenommen, dass sich die RechtmaBigkeit des angefochtenen Verlangerungsbescheids im
Hinblick auf das ersetzte Einvernehmen nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Ergehens beurteilt (a).
Bundesrechtlich nicht zu beanstanden sind ferner die Annahmen, dass die Veranderungssperre im mafgeblichen Zeitpunkt
wirksam gewesen sei (b) und die VVoraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme von der Verdnderungssperre nicht
vorgelegen hétten (c), weshalb die Klagerin ihr Einvernehmen in rechtméRiger Weise verweigert habe.

§ 45 BauGB
BauGB § 45

Eine fur die Erhebung einer Vorausleistung hinreichende Bestimmbarkeit der durch eine Anbaustrale erschlossenen
Grundsticksflachen, kann auch dann gegeben sein, wenn ein Teil der Grundsticke, auf die der Aufwand zu verteilen ist,
innerhalb eines Umlegungsgebietes nach §§ 45 ff. BauGB liegt. (Rn.22)

Wird eine AulRenbereichsstralie infolge eines sie umfassenden Bebauungsplans zu einer abrechenbaren Anbaustrale, gehdren
auch die Fremdfinanzierungskosten fur die Herstellung der Straf3e vor ihrer Umwandlung zum beitragsfahigen Aufwand im
Sinne des § 128 | BauGB. (Rn.27)

Die Festlegung des Zeitpunkts der endgiltigen Herstellung der ErschlieRungsanlage innerhalb von vier Jahren nach § 133 111 1
BauGB muss auf einer nachvollziehbaren und nachprifbaren Prognosegrundlage basieren. (Rn.35)

BVerwG, Urt. v. 05.05.2015 — 9 C 14/14 — BVerwGE 152, 111 = DVBI 2015, 1117 = ZfBR 2015, 571, Martin Steinkihler, jurisPR-
BVerwG 21/2015 Anm. 3, Hans-Joachim Driehaus, KStZ 2016, 61 - Umlegungsgebiet

BauGB § 45

Eine amtliche Umlegung nach §§ 45 ff. BauGB ist im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 | BauGB) nur
zur Umsetzung der darin getroffenen Festsetzungen zuladssig. Deswegen darf die ungekléarte ErschlieBung Uberplanter
Grundstiicke nicht im Wege des Konflikttransfers einem nachfolgenden amtlichen Umlegungsverfahren vorbehalten werden.
(Rn.17)

BVerwG, Urt. v. 05.05.2015 — 4 CN 4.14 — ZfBR 2015, 689 = BauR 2015, 1620 = UPR 2015, 354 = NVwZ 2015, 1537, Christoph
Kulpmann, jurisPR-BVerwG 18/2015 Anm. 2, Hanns-Christian Fricke, ZfBR 2016, 332 — Bebauungsplan Holtkamp

§ 123 BauGB
BauGB § 123 |

Die Gemeinden dirfen ErschlieBungsbeitrage fir nicht in ihre gesetzliche Baulast fallende ErschlieBungsanlagen dann erheben,
wenn sie durch 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung mit dem gesetzlichen Baulasttrager die Baulast Ubernommen haben; dies gilt
jedenfalls dann, wenn die Ubernahme der Baulast lediglich eine Grenzkorrektur im Bereich des Ubergangs einer Kreis- in eine
GemeindestralRe betrifft (Fortentwicklung von BVerwG, Urteile vom 5.9.1975 - 4 C 2.73 - Buchholz 406.11 § 123 BBauG Nr. 13
und vom 25.11.1981 - 8 C 10.81 - Buchholz 406.11 § 123 BBauG Nr. 22). (Rn.15)

BVerwG, Urt. v. 09.12.2015 - 9 C 27/14 — BVerwGE 153, 306 = ZfBR 2016, 372 = NVwZ 2016, 776- ErschlieBungsbeitrag

§ 127 BauGB
BauGB § 127

Eine vor dem 3.10.1990 im Beitrittsgebiet einem technischen Ausbauprogramm oder den &rtlichen Ausbaugepflogenheiten
entsprechend hergestellte Teilstrecke einer insgesamt noch nicht fertiggestellten StraRe, stellt weder eine "bereits hergestellte
ErschlieBungsanlage™ noch einen ""Teil"" einer solchen im Sinne der Ubergangsreglung des § 242 1X BauGB dar. (Rn.13)(Rn.14)
Sie wird hierzu auch nicht durch eine nach dem 3.10.1990 beschlossene Abschnittsbildung. (Rn.17)

BVerwG, Urt. v. 22.11.2016 — 9 C 25/15 —, BVerwGE 156, 326 - Teilerschliefungsanlage und Teilabschnitt - Schleusenkasse
BauGB § 127 Il Nr.2

Ein Grundstiick, das an eine Anbaustrale und einen diese Anbaustrafle mit einer weiteren Anbaustrafle verbindenden
unbefahrbaren Wohnweg grenzt, wird durch diesen Wohnweg im Sinne des § 131 | 1 BauGB erschlossen, sofern das
Bebauungsrecht eine Erreichbarkeit in Form einer nur fuBlaufigen Zuganglichkeit fir die Bebaubarkeit des Grundstiicks
ausreichen lasst (im Anschluss an Urt. v. 1.3.1996 - 8 C 26.94 - Buchholz 406.11 § 131 BauGB Nr. 101). (Rn.7)

BVerwG, B. v. 29.9.2015 — 9 B 42/15 — LKV 2015, 556 = BayVBI 2016, 275, Martin Steinkihler, jurisPR-BVerwG 3/2016 Anm. 3 -
ErschlieBung durch Wohnweg
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§ 128 BauGB
BauGB § 128

Die Ausdehnung einer beitragsfahigen ErschlieBungsanlage ist nicht nach MaRgabe des ErschlieBungs- oder des Planungsrechts,
sondern unter Anwendung des ErschlieBungsbeitragsrechts zu bestimmen. Maligebend ist in erster Linie das durch die
tatsachlichen Gegebenheiten gepréagte Erscheinungsbild aus dem Blickwinkel eines Betrachters am Boden (Bestatigung von
BVerwG, Urt. v. 10.6.2009 - 9 C 2.08 - BVerwGE 134, 139). (Rn.11)

Eine Verkehrsflache nach § 9 I Nr. 11 BauGB kann auf der Grundlage des § 9 11 BauGB auflésend bedingt festgesetzt werden,
wenn eine solche Festsetzung durch stadtebauliche Griinde ausreichend gerechtfertigt und damit im Sinne von § 1 111 1 BauGB
erforderlich ist. (Rn.23)

Die Befugnis, eine Teilstrecke einer ErschlieBungsanlage als Abschnitt fir die erschlieBungsbeitragsrechtliche Abrechnung zu
verselbststandigen, setzt nicht die (erfolgte) Anlegung einer weitergehenden, in der Lange teilbaren Erschliefungsanlage voraus
(Aufgabe der Rechtsprechung aus den Urteilen vom 25.2.1994 - 8 C 14.92 - BVerwGE 95, 176 <187> und vom 7.6.1996 - 8 C 30.94
- BVerwGE 101, 225 <233 f.>) . (Rn.35) Der Grundstiickskaufpreis gemaR & 128 I 1 Nr. 1 BauGB ist auch dann als
Erschliefungsaufwand zu berlcksichtigen, wenn eine Gemeinde Grundstiicke erwirbt, um sie spater nach Wirksamwerden einer
im Erwerbszeitpunkt noch nicht konkretisierten Planung zur Schaffung von Erschlieungsanlagen zu nutzen (Anschluss an OVG
Miunster, Urt. v. 25.10.1996 - 3 A 1284/93 - DVBI 1997, 1072). (Rn.36)

Ein Hinterliegergrundstiick z&hlt zum Kreis der erschlieBungsbeitragspflichtigen Grundstiicke, wenn es entweder durch eine
dauerhafte, rechtlich gesicherte Zufahrt mit der ErschlieBungsanlage verbunden ist oder wenn die Eigentiimer der Gbrigen
Grundstiicke seine Einbeziehung nach den bestehenden tatséchlichen Verhéltnissen schutzwirdig erwarten kénnen (im
Anschluss an stRspr). (Rn.39)

BVerwG, Urt. 07.03.2017 — 9 C 20.15 - KommJur 2017, 314 - Gunther Dieterich, jurisPR-BVerwG 19/2017 Anm. 5 - Abschnittsbildung
BauGB § 128 |

Rechtsanwaltskosten, die fir die Berechnung von ErschlieBungsbeitragen bzw. die Erstellung der Heranziehungsbescheide
entstanden sind, zahlen nicht zu den Kosten im Sinne des § 128 | BauGB. (Rn.8)

BVerwG, Urt. v. 02.03.2015 — 9 C 7.14 — BVerwGE 151, 310 = ZfBR 2015, 375 = NVwZ 2015, 1465, Martin Steinkihler, jurisPR-
BVerwG 19/2015 Anm. 3 - Rechtsanwaltskosten

§ 130 BauGB
BauGB §130 111

Mehrere zusammenhangende ErschlieBungsanlagen bilden nur dann eine ErschlieBungseinheit im Sinne des § 130 Il 3 BauGB,
wenn alle Anliegergrundstiicke ausschliellich Uiber eine einzige dieser ErschlieBungsanlagen (Hauptstrae) mit dem Ubrigen
StralRennetz verbunden sind. Die gemeinsame Abrechnung darf zu keiner Mehrbelastung fiir die Anlieger der Hauptstraflie
flhren (im Anschluss an BVerwG, Urteile vom 10.6.2009 - 9 C 2.08 - BVerwGE 134, 139 und vom 30.1.2013-9 C 1.12 - BVerwGE
146, 1). (Rn.20)

Grenzt ein Grundstiick an zwei Abschnitte einer ErschlieBungsanlage, ist es bei der Aufwandsverteilung jeweils nur mit dem
Anteil zu bericksichtigen, der dem Verhaltnis der Frontlangen an dem einen bzw. anderen Abschnitt entspricht. Das gilt dann
nicht, wenn die Gemeinde eine im Bebauungsplan ausgewiesene Strale nur auf einer kiirzeren Strecke angelegt und ihre
weitergehende Ausbauabsicht aufgegeben hat (im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 25.2.1994 - 8 C 14.92 - BVerwGE 95, 176).
(Rn.27)

BVerwG, Urt. v. 12.05.2016 — 9 C 11/15 — BVerwGE 155, 171 = NVwZ 2017, 238, Nadine D&umichen, LKV 2016, 395 -
ErschlieBungseinheit

§ 131 BauGB
BauGB § 13111

Der Anwendungsbereich einer satzungsrechtlichen Tiefenbegrenzung ist nicht darauf beschrankt, den Innen- vom AuRRenbereich
abzugrenzen (wie Urt. v. 1.9.2004 - BVerwG 9 C 15.03 - BVerwGE 121, 365). (Rn.14)

Grundstiicke, die teilweise im AuRenbereich liegen, sind mit ihren im AuBenbereich liegenden Fléchen nicht erschlossen im Sinne
des § 131 1 1 BauGB. (Rn.17)

Eine hinter einer satzungsrechtlichen Tiefenbegrenzung zuriickbleibende Klarstellungssatzung nach § 34 IV 1 Nr. 1 BauGB geht
fur die Bestimmung des ErschlieBungsvorteils der Tiefenbegrenzung als speziellere Regelung vor. (Rn.27)

BVerwG, Urt. v. 12.11.2014 — 9 C 7.13 — BVerwGE 150, 316 = = NVwZ 2015, 298, Martin Steinkihler, jurisPR-BVerwG 6/2015 Anm.

3, Hans-Joachim Driehaus, HGZ 2015, 284, Hans-Joachim Driehaus, KommunalPraxis BY 2015, 253, Hans-Joachim Driehaus, KStZ
2015, 61 - Tiefenbegrenzung

BauGB §13111

Ein Hinterliegergrundstiick, das tber keine Zufahrt tiber das Anliegergrundstiick zur Anbaustrale verfiigt, ist ausnahmsweise
dann in den Kreis der nach § 131 | 1 BauGB beitragspflichtigen Grundstiicke einzubeziehen, wenn die ubrigen
Beitragspflichtigen schutzwiirdig erwarten konnen, zu ihrer Entlastung werde auch das Hinterliegergrundstiick an der
Verteilung des umlageféhigen Aufwands teilnehmen (im Anschluss an bisherige Rechtsprechung). (Rn.13)

Der Umstand, dass zwei Baugrundstiicke desselben Eigentiimers im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht
einheitlich als private Pferdekoppel genutzt werden, begriindet eine derart schutzwiirdige Erwartung fur sich genommen nicht.
(Rn.18)

BVerwG, Urt. v. 12.11.2014 — 9 C 4.13 — BVerwGE 150, 308 = DVBI 2015, 497 = NVwZ 2015, 528 = Buchholz 406.11 § 131 BauGB
Nr 123, Martin Steinkihler, jurisPR-BVerwG 7/2015 Anm. 2, Hans-Joachim Driehaus, HGZ 2015, 284, Hans-Joachim Driehaus,
KommunalPraxis BY 2015, 253 Hans-Joachim Driehaus, KStZ 2015, 61, Hans-Joachim Driehaus, LKRZ 2015, 353 — Pferdekoppel

BauGB § 131 11

8§ 131 111 BauGB erfordert nicht zwingend die Festsetzung eines Artzuschlags fur tatsachlich gewerblich genutzte Grundstiicke
in Wohn- und in Mischgebieten (Bestatigung von BVerwG, Urt. v. 10.6.1981 - 8 C 15.81 - BVerwGE 62, 300). (Rn.18)

Die Rechtswirksamkeit und die Anderung von Festsetzungen in Umlegungsplénen aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
Flurbereinigungsgesetzes beurteilen sich nach dem bisherigen Recht sowie dem dieses ablésenden Landesrecht. Derartiges
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ablésendes Landesrecht kann insbesondere dann, wenn das frilhere Recht keine verfahrensrechtlichen Vorgaben enthélt, auch
das Landesverwaltungsverfahrensrecht sein (im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 26.8.1976 - 5 C 41.75 - BVerwGE 51, 104). (Rn.29)

BVerwG, Urt. v. NVwZ 2016, 779 — 9 C 28/14 — Artzuschlag

§ 133 BauGB
BauGB § 133 |

Im ErschlieBungsbeitragsrecht ist grundsatzlich der birgerlich-rechtliche Grundstiicksbegriff maRgebend. Ist allerdings ein
Anliegergrundstuick isoliert betrachtet nicht bebaubar, wéhrend es zusammen mit einem oder mehreren Grundstiicken desselben
Eigentiimers ein geeignetes Baugrundstiick darstellt, sind diese Grundstlicke im Sinne des ErschlieBungsbeitragsrechts
ausnahmsweise als einheitliches Grundstiick anzusehen. Der Beitrag ruht dann als éffentliche Last auf der Grundstiickseinheit
(im Anschluss an die bisherige Rechtsprechung). (Rn.3)

BVerwG, B. v. 21.12.2015 - 9 B 46/15 — NVWZ-RR 2016, 438 = BayVBI 2016, 421 - wirtschaftliche Grundstiickseinheit
BauGB § 133 11

Die Wirksamkeit eines Abldsungsvertrags gemaR § 133 111 5 BauGB entfallt nicht bereits dadurch, dass der Beitrag, der einem
Grundstick als Erschlieungsbeitrag zuzuordnen ist, mindestens das Doppelte oder hdchstens die Halfte des vereinbarten
Abldsungsbetrags ausmacht. (Rn.10)

Die Grenze, bis zu der ein Auseinanderfallen von Ablésungsbetrag und ErschlieBungsbeitrag hinzunehmen ist, bestimmt sich
vielmehr im Einzelfall nach den Grundséatzen tiber den Wegfall der Geschéftsgrundlage anhand einer Abwagung aller sich im
Zusammenhang mit Ablésungsvertragen ergebenden Umstande und gegenlaufigen Interessen (teilweise Aufgabe von BVerwG,
Urt. v. 9.11.1990 - 8 C 36.89 - BVerwGE 87, 77). (Rn.13)

Mehrkosten der endgultigen Herstellung einer ErschlieBungsanlage, die allein oder weit Uberwiegend inflationsbedingt sind,
lassen die Geschaftsgrundlage eines Ablosungsvertrags grundséatzlich unberuhrt. (Rn.19)

BVerwG, Urt. v. 21.01.2015 — 9 C 1.14 — BVerwGE 151, 171 = LKV 2015, 271 = BayVBI 2015, 499 = NVwZ 2015, 1463 = Buchholz
406.11 § 133 BauGB Nr 140 HGZ 2016, 68-71, Martin Steinkihler, jurisPR-BVerwG 10/2015 Anm. 1, Hans-Joachim Driehaus,
KommunalPraxis BY 2015, 253, Hans-Joachim Driehaus, KStZ 2015, 61, Hans-Joachim Driehaus, LKRZ 2015, 353

§ 149 BauGB
BauGB § 149

Zulassung der Revision zur Klarung der Frage, welche bodenrechtliche Relevanz einer Kosten- und Finanzierungstbersicht
im Sinne von § 149 BauGB bei der Beschlussfassung ber eine Sanierungssatzung (88 136, 142 BauGB) hinsichtlich der
Frage der Finanzierbarkeit des Sanierungsziels zukommt. (Rn.1)

BVerwG, B. v. 25.1.2017 — 4 BN 2.16 — juris

§ 154 BauGB

BauGB §15411

Jedes Mitglied einer Erbengemeinschaft ist "Eigentlimer™ i.S.d. § 154 I 1 BauGB und haftet als Gesamtschuldner fiir einen
sanierungsrechtlichen Ausgleichsbetrag. (Rn.9)

BVerwG, Urt. v. 10.09.2015 — 4 C 3.14 — BauR 2016, 482 = NVwZ 2016, 319 = Buchholz 406.11 § 154 BauGB Nr 8 BRS 83 Nr 131
(2015), Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 3/2016 Anm. 6 - Gesamtschuldnerische Haftung der Erbengemeinschaft fir
sanierungsrechtlichen Ausgleichsbetrag

BauGB § 154 |

Ob eine Wertermittlungsmethode in gleichem MaRe geeignet ist wie die in der Wertermittlungsverordnung bzw. der
Immobilienwertverordnung geregelte Methode, die im Rahmen von § 154 BauGB bedeutsame Steigerung des Bodenwerts
zuverlassig abzubilden, ist eine Tat- und keine Rechtsfrage (wie B. v. 18.2.2014 - BVerwG 4 B 46.13). (Rn.7)

BVerwG, Urt. v. 27.11.2014 — 4 C 31.13 —ZfBR 2015, 268 = NVwZ 2015, 531 - Wertermittlungsmethode - Christoph Kiilpmann, jurisPR-
BVerwG 8/2015 Anm. 6

Nach § 154 Il BauGB besteht die durch die Sanierung bedingte, nach § 154 | BauGB ausgleichspflichtige Erhéhung des
Bodenwerts des Grundstiicks aus dem Unterschied zwischen dem Bodenwert, der sich fur das Grundstiick ergeben wirde,
wenn eine Sanierung weder beabsichtigt noch durchgefuhrt worden wére (Anfangswert), und dem Bodenwert, der sich fur
das Grundstiick durch die rechtliche und tatséchliche Neuordnung des formlich festgelegten Sanierungsgebiets ergibt
(Endwert). Da der Ausgleichsbetrag der Abschépfung sanierungsbedingter Bodenwerterhéhungen dient, sind Anfangs- und
Endwert auf denselben Zeitpunkt zu ermitteln. Das ist nach den bindenden Feststellungen des VGH der 31.12.2004.
Entgegen der Auffassung des Kl&gers kommt es nicht auf den Zustand des Grundstiicks zum Zeitpunkt der Festsetzung des
Sanierungsgebiets an.

§ 172 BauGB

BauGB 8 172 11 1 Nr. 1

Auf § 172 1 1 Nr. 1 BauGB kann eine Erhaltungssatzung nicht gestiitzt werden, mit der eine vorhandene Bebauung allein wegen
ihrer larmabschirmenden Wirkung fur andere baulichen Anlagen erhalten werden soll. (Rn.8)

Die Erhaltungsziele einer Erhaltungssatzung (§ 172 1 1 Nr. 1 BauGB) beschrénken deren Gegenstand auf optisch wahrnehmbare
bauliche Gegebenheiten. (Rn.10)

BVerwG, Urt. v. 04.12.2014 — 4 CN 7.13 — BVerwGE 151, 27 = NJW-Spezial 2015, 269 = ZfBR 2015, 372 = BauR 2015, 953 = NVwZ
2015, 901, Christoph Kulpmann, jurisPR-BVerwG 7/2015 Anm. 6, Constantin von der Groeben, NVwZ 2015, 904 — Erhaltungssatzung

81721 1 Nr. 1 BauGB erdoffnet den Gemeinden die Maglichkeit, zur Erhaltung der stddtebaulichen Eigenart eines Gebiets
aufgrund seiner stadtebaulichen Gestalt im Wege des Satzungserlasses bestimmte VVorhaben einer préventiven Kontrolle
dahingehend zu unterziehen, ob sie mit den von der Kommune verfolgten Erhaltungszielen im Einklang stehen. Die
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stadtebauliche Eigenart eines Gebiets ergibt sich dabei aus der durch die bereits vorhandene Bebauung geprégten Gestalt
dieses Gebiets. Sie kann nur in optisch wahrnehmbaren Umstanden ihren Ausdruck finden.

Bereits im Wortlaut der Satzungserméchtigung kommt zum Ausdruck, dass der Erhaltungszweck einer Erhaltungssatzung
auf optisch wahrnehmbare, fur die stddtebauliche Gestalt eines Gebiets bedeutsame bauliche Gegebenheiten gerichtet sein
muss. Die zum Satzungserlass berechtigenden Erhaltungsziele sind in 8 172 | 1 BauGB abschlielend geregelt (BVerwG,
B. v. 25.6.2013 - 4 BN 2.13 - BauR 2013, 1837 = UPR 2013, 446 Rn. 3). Nach der hier allein in Betracht kommenden
Nummer 1 der Vorschrift kann die Gemeinde in einem Bebauungsplan oder durch eine sonstige Satzung Gebiete
bezeichnen, in denen ,,zur Erhaltung der stddtebaulichen Eigenart des Gebiets auf Grund seiner stadtebaulichen Gestalt
(Absatz 3)* der Riickbau, die Anderung oder die Nutzungsidnderung baulicher Anlagen der Genehmigung bediirfen.
Stadtebaulicher Erhaltungsschutz im Sinne des § 172 1 1 Nr. 1 BauGB zielt damit auf Wahrung der stadtebaulichen Funktion
baulicher Anlagen (BVerwG, B. v. 25.6.2013 - 4 BN 2.13 - a.a.0.), deren Bezugspunkt die stadtebauliche Eigenart des
Gebiets aufgrund seiner stadtebaulichen Gestalt ist. Da nur optisch wahrnehmbare Gegebenheiten gestaltend wirken und
deshalb zur stadtebaulichen Eigenart des Gebiets aufgrund seiner stadtebaulichen Gestalt beitragen kénnen, muss das Gebiet
- dulerlich erkennbar - Besonderheiten aufweisen und aus diesem Grund erhaltenswert sein (Lemmel, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, Stand November 2014, § 172 Rn. 6). Auf diese optisch erkennbaren Besonderheiten mussen die
aus Sicht der Gemeinde erhaltenswerten baulichen Anlagen funktional bezogen sein. Optisch nicht wahrnehmbare
Funktionen wie etwa deren larmabschirmende Wirkung (,,bewohnbare Larmschutzwand*) kdnnen demgegeniber nichts
zur stadtebaulichen Gestalt eines Gebiets beitragen und rechtfertigen deshalb auch nicht den Erlass einer Erhaltungssatzung.

Die Grinde fiir den stadtebaulichen Erhaltungsschutz werden durch 8 172 111 1 BauGB weiter dahin konkretisiert, dass in
dem Erhaltungsgebiet bauliche Anlagen vorhanden sein mussen, die das Orts- oder Landschaftsbhild oder die Stadtgestalt
pragen oder sonst von stadtebaulicher, insbesondere geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeutung sind. Die stadtebauliche
Bedeutung ist nicht auf Aspekte des sog. stadtebaulichen Denkmalschutzes beschrénkt, muss sich aber aus optisch
wahrnehmbaren Wirkungen der baulichen Anlagen ergeben, die zur stadtebaulichen Gestalt des Gebiets beitragen kdnnen.

Nach § 172 1l 1 BauGB darf die im Erhaltungsgebiet fur den Riickbau, die Anderung oder die Nutzungsanderung
erforderliche Genehmigung in den Féllen des § 172 1 1 Nr. 1 BauGB nur versagt werden, wenn die bauliche Anlage allein
oder im Zusammenhang mit anderen baulichen Anlagen das Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Landschaftsbild pragt oder
sonst von stédtebaulicher, inshesondere geschichtlicher oder kiinstlerischer Bedeutung ist.

Der Begriff der ,,Stadtgestalt* geht iber den Begriff des Ortsbildes hinaus (Henke, DOV 1983, 402 <410>; Moench, NVwZ
1984, 146 <154>; Lemmel, in: Berliner Kommentar zum BauGB, Stand.11.2014, § 172 Rn. 28), auch wenn sich die
Anwendungsbereiche beider Begriffe haufig berschneiden werden, weil die Stadtgestalt auch das Ortsbild pragen kann.
Eine ,,besondere &sthetische Qualitit. im Sinne eines Kunstwerkes*, wie sie das OVG (UA S. 8) gefordert hat, setzt die
Stadtgestalt indes nicht zwingend voraus. Unter Stadtgestalt ist vor allem die baulich-rdumliche Struktur einer Stadt oder
eines Siedlungsbereiches (einschlieRlich der Freirdume) zu verstehen (ganz liberwiegende Auffassung, vgl. etwa Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand.7.2014, § 172 Rn. 33; Dirnberger, in: Jade/Dirnberger/WeilB,
BauGB, 7. Aufl. 2013, § 172 Rn. 19; Oehmen, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB, 2. Aufl. 2014, § 172 Rn. 24), wie sie
insbesondere durch den Grundriss, das Mal} der baulichen Nutzung einschlieRlich der Geb&udehohe, die Stellung der
Gebéaude zueinander sowie ihre Zuordnung zu den Stral3en, aber auch durch die bauliche Gestaltung bestimmt wird (vgl.
Kohler, in: Schrodter, BauGB, 7. Aufl. 2006, § 172 Rn. 25). Die Stadtgestalt schlie3t bestimmte typische Formen der
Bodennutzung ein und stellt vor allem auf baulich relevante Strukturen und Funktionen ab (vgl. z.B. Stock a.a.0. Rn. 149
und Lemmel a.a.0. Rn. 28). Dieser weite Begriff der ,,Stadtgestalt“ findet sich auch in § 172 1 1 Nr. 1 BauGB wieder, der
die Erhaltung der stddtebaulichen Eigenart des Gebiets aufgrund seiner ,stddtebaulichen Gestalt® zum zuldssigen
Erhaltungsziel erklart (Stock a.a.0. Rn. 33). Angesichts dieses Uber das Ortsbild hinausgehenden Bedeutungsgehalts
bestehen keine ernstlichen Zweifel, dass auch eine - optisch wahrnehmbare - besondere Baustruktur wie etwa eine
Blockrandbebauung unter den Begriff der Stadtgestalt fallen kann, auch wenn ihr keine geschichtliche oder kiinstlerische
Bedeutung zukommt, sofern sie eine stidtebauliche (,,stadtraumliche*) Funktion fur das Zusammenleben der Menschen in
der Gemeinde erfullt (zu dieser Voraussetzung BVerwG, Urt. v. 3.7.1987 - 4 C 26.85 - BVerwGE 78, 23 <28 f.>). AuRer
Frage steht ferner, dass einzelne einer Blockrandbebauung angehdrende Gebdude diese Stadtgestalt prégen kénnen, weil
bereits ein (ersatzloses) Herausbrechen einzelner Gebédude die Gestalt der Blockrandbebauung insgesamt stéren kann.

Damit bleibt festzuhalten, dass der Denkmalschutz in seinem st&dtebaulichen Aspekt, d.h. in seiner Ausstrahlungswirkung
in das Bauplanungsrecht (sog. stadtebaulicher Denkmalschutz; zur KompetenzméRigkeit BVerfG, B. v. 26.1.1987 - 1 BVR
969/83 - DVBI 1987, 465 und BVerwG, Urt. v. 3.7.1987 - 4 C 26.85 - BVerwGE 78, 23 <28 f.>; siehe auch Beschllsse
vom 23.6.1992 - 4 NB 9.92 — juris Rn. 7 und vom 25.6.2013 - 4 BN 2.13 - BauR 2013, 1837 = UPR 2013, 446 Rn. 3) zwar
wohl der praktisch wichtigste, aber nicht der einzige Erhaltungszweck ist, der den Erlass einer Erhaltungssatzung auf der
Grundlage des § 172 1 1 Nr. 1 BauGB rechtfertigt (vgl. auch Mitteilung des Deutschen Instituts fur Urbanistik - difu -
»~Erhaltungssatzungen in der kommunalen Praxis, NVwZ 1985, 813, die einerseits vom Regelungsbereich der
»~denkmalnahen“ Erhaltungssatzungen spricht, andererseits aber in Tabelle 1 eine nicht unerhebliche Zahl von
Erhaltungsféllen ohne geschichtliche oder kinstlerische Bedeutung wiedergibt). Das hat das OVG (UA S. 8) mit der
Formulierung, die Erhaltung baulicher Anlagen werde ,,wegen ihres Eigenwertes fur die stadtebauliche Eigenart eines
Gebietes“ bezweckt, nicht klar genug zum Ausdruck gebracht.
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§ 194 BauGB
BauGB § 194
Fir die planerische Rechtfertigung eines luftverkehrsrechtlichen Vorhabens ist - wie fur die planerische Abwéagung - die Sach-

und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung maRgeblich. (Rn.5)

Die geschiitzten Rechtspositionen eines Klagers ergeben sich nicht aus Art. 19 1V 1 GG, sondern werden darin vorausgesetzt.
(Rn.6)

Die fehlende Offenlegung der Quelle-Ziel-Matrizes fir ein Sachverstandigengutachten bedeutet keinen Methodenmangel,
sondern erschwert lediglich die Uberprifung der angewandten Methode. Das macht es gegebenenfalls erforderlich, dass das
Gericht seine Uberzeugung von der Eignung der Methode und ihrer tatsachlichen Anwendung aus anderen Erkenntnisquellen
schopft und auf diese Weise effektiven Rechtsschutz gewéhrt. (Rn.14)

Zu den MaBstében fir eine fachplanerische Alternativenprifung. (Rn.17)

Das Fluglarmschutzgesetz hat die Zumutbarkeitsschwelle fir den Regelfall abschlieRend festgesetzt (§ 13 | FlugLarmG).
Atypische Félle, die zu einem hiervon abweichenden Sicherheitszuschlag bei den Grenzwerten fir Fluglarm zwingen koénnten,
sind nicht durch Belastungen gekennzeichnet, die mit dem Betrieb eines Flughafens Ublicherweise verbunden sind und mit
zunehmender Verkehrsdichte und damit zunehmendem Larmpegel steigen. (Rn.19)

BVerwG, B. v. 22.06.2015 — 4 B 61.14 — juris - Flughafen Miinchen

§ 205 BauGB
BauGB § 20511

Die Regelungen uber die Zusténdigkeit fur die Bauleitplanung im BauGB verdréngen nicht die Vorschriften des Landesrechts
Uber gemeindliche Zweckverbénde und deren mdgliche Kompetenzen, wenn die Regelungen die Gewéhr eines wirksamen
Vollzugs des Stadtebaurechts gewéhrleisten und die gemeindliche (Letzt-) Verantwortung fiir das stddtebauliche Geschehen
wahren. (Rn.6)

BVerwG, B. v. 18.10.2016 — 10 B 6.15 — BBB 2017, Nr 4, 61 - Zweckverband zur Flachenplanung und -entwicklung

§ 214 BauGB
BauGB § 214 IV
§ 214 IV BauGB bietet keine Handhabung daftr, die Planung in ihren Grundzigen zu modifizieren. Die ldentitat des

Bebauungsplans oder der sonstigen Satzung darf nicht angetastet werden. (Rn.9)
BVerwG, B. v. 15.5.2017 — 4 BN 6.17 — Schulturnhalle

Im Wege des erganzenden Verfahrens behebbar sind grundsatzlich alle beachtlichen Satzungsmangel. Ausgenommen sind
nur Nachbesserungen, die geeignet sind, das planerische Gesamtkonzept in Frage zu stellen. § 214 1V BauGB bietet keine
Handhabung dafiir, die Planung in ihren Grundzigen zu modifizieren. Die ldentitét des Bebauungsplans oder der sonstigen
Satzung darf nicht angetastet werden (BVerwG, Urt. v. 18.9.2003 - 4 CN 20.02 - Buchholz 406.11 § 1 BauGB Nr. 118 S.
97 m.w.N. <insoweit nicht in BVerwGE 119, 54 abgedruckt>).

§ 215 BauGB
BauGB § 215 | BauGB

Vorabentscheidungsersuchen zur Planerhaltung bei UVP-pflichtigen Bebauungsplanen

Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union, ob Art. 11 UVP-RL (juris: EURL 92/2011) der
Anwendung des § 215 | BauGB entgegensteht, wenn der Antragsteller eines Normenkontrollverfahrens sich gegen einen
Bebauungsplan wendet, durch den die Zul&ssigkeit eines Vorhabens begriindet werden soll, das jedenfalls UVP-
vorprifungspflichtig ist. (Rn.1)

BVerwG, EuGH-Vorlage vom 14.03.2017 — 4 CN 3.16 —DVBI 2017, 767 = BauR 2017, 1140 = ZfBR 2017, 468 -, Christoph Kilpmann,
jurisPR-BVerwG 21/2017 Anm. 6, Bernhard Stiier, DVBI 2017, 769

EuGH, C-206/17
BauGB § 215 |

Die mit § 173 111 BauGB angeordnete Uberleitung von baurechtlichen Vorschriften der Lander und festgestellten stadtebauliche
Pléne in Bundesrecht bewirkt, dass deren Inhalte als Bebauungspléne fortgelten (hier: 8 7 Nr. 9 BauO BE <F: 1958-11-21>). Sie
werden dadurch jedoch nicht Bestandteil des revisiblen Rechts. (Rn.7)

Ein Mangel im Abwé&gungsvorgang ist dann beachtlich im Sinne des § 214 1 1 Nr. 1 BauGB, wenn sich anhand der Planunterlagen
oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umsténde die Mdglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwégungsvorgang von
Einfluss auf das Abw&gungsergebnis gewesen sein kann. (Rn.10)

BVerwG, B. v. 13.01.2016 — 4 B 21.15 — Lorenz Zabel IBR 2016, 239

§ 225 BauGB
BauGB § 225 |
Die Gemeinde setzt beim ergidnzenden Verfahren nach § 214 IV BauGB das von ihr urspriinglich eingeleitete Verfahren an der

Stelle fort, an der ihr der zu korrigierende Fehler unterlaufen ist. (Rn.7)

Jedenfalls hinsichtlich der neu durchgefiihrten Verfahrensschritte bedeutet dies, dass die Rigemdglichkeiten nach § 215 | BauGB
durch die erneute Bekanntmachung des Plans insoweit neu erdffnet werden, aber auch entsprechende Obliegenheiten entstehen.
Nicht erneut fristgerecht geltend gemachte Méangel sind daher geméf § 215 | 1 BauGB unbeachtlich geworden. (Rn.7)

BVerwG, B. v. 10.1.2017 — 4 BN 18.16 —BauR 2017, 655 = ZfBR 2017, 370, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 16/2017 Anm. 3 —
erneute Rige nach ergdnzendem Verfahren
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Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 18.8.2015 - 4 CN 10.14 - BVerwGE 152, 379 Rn. 9) setzt die Gemeinde
beim ergédnzenden Verfahren nach § 214 IV BauGB das von ihr urspriinglich eingeleitete Verfahren an der Stelle fort, an
der ihr der zu korrigierende Fehler unterlaufen ist. Die bisherigen Verfahrensschritte bleiben unberihrt. Fur den Fall eines
Bebauungsplans, der nach Behebung eines Ausfertigungsmangels im ergéanzenden Verfahren erneut bekannt gemacht
wurde, hat der Senat daraus abgeleitet, dass auf bisherige, im erganzenden Verfahren nicht zu wiederholende
Verfahrensschritte bezogene Riigemdglichkeiten nach § 215 | BauGB, die bereits verfristet sind, durch die erneute
Bekanntmachung des Plans nach der Fehlerbehebung nicht neu erdffnet werden (BVerwG, B. v. 25.2.1997 - 4 NB 40.96 -
Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 9 S. 18). Der Senat kann offen lassen, ob diese Aussagen fur nicht zu wiederholende
Verfahrensschritte auch dann gelten, wenn der Bebauungsplan - wie hier - im ergénzenden Verfahren neu abgewogen und
als Satzung neu beschlossen wird. Denn jedenfalls hinsichtlich der neu durchgefuhrten Verfahrensschritte - hier der
Abwagung und des Satzungsbeschlusses - lasst sich der Aussage des Senats im Umkehrschluss entnehmen, dass die
Rigemdglichkeiten nach § 215 | BauGB durch die erneute Bekanntmachung des Plans insoweit neu er6ffnet werden, aber
auch entsprechende Obliegenheiten entstehen. Das gilt auch dann, wenn der Satzungsbeschluss im ergdnzenden Verfahren
- wie hier - inhaltsgleich wiederholt wird. Denn mit der Wiederholung der Abwégung und des Satzungsbeschlusses ist -
trotz unverénderten Inhalts - ein neuer Plan entstanden, der auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht in der Gestalt, wie er
nach Behebung des Mangels wirksam in Kraft gesetzt worden ist, Gegenstand des Normenkontrollverfahrens wird (vgl.
z.B. BVerwG, B. v. 29.12.2000 - 4 BN 47.00 - BRS 63 Nr. 60 S. 300 f. = juris Rn. 6 <zur Behebung von Ausfertigungs-
und Bekanntmachungsfehlern> m.w.N.). Zu Recht hat sich das OVG deshalb auf den Standpunkt gestellt, dass die nach
erneuter Bekanntmachung des Bebauungsplans nicht erneut fristgerecht geltend gemachten Méngel gemaR § 215 1 1 BauGB
unbeachtlich geworden sind.

§ 242 BauGB
BauGB §242 1X 1

Das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot der Belastungsklarheit und - vorhersehbarkeit schitzt den Biirger davor, fur lange
zuriickliegende, in tatsachlicher Hinsicht abgeschlossene Vorgénge zeitlich unbegrenzt zu Beitrédgen herangezogen zu werden.
Der Gesetzgeber hat einen weiten Gestaltungsspielraum bei seiner Aufgabe, die berechtigten Interessen der Allgemeinheit am
Vorteilsausgleich und der einzelnen Vorteilsempfanger an Rechtssicherheit zu einem angemessenen Ausgleich zu bringen (im
Anschluss an BVerfG, B. v. 5.3.2013 - 1 BvR 2457/08 - BVerfGE 133, 143). (Rn.7)

§ 242 1X 1 BauGB gilt nicht fir vor dem 3.10.1990 hergestellte leitungsgebundene Einrichtungen. (Rn.33)

BVerwG, B. v. 08.3.2017 — 9 B 19.16 — Ulrike Bick, jurisPR-BVerwG 17/2017 Anm. 3

§ 244 BauGB
BauGB § 244 11

Voraussetzung der Fortgeltung altrechtlicher Vorschriften und Plane nach § 173 111 1 BBauG 1960 "*als Bebauungsplane™ war,
dass deren Inhalt als Abwégungsergebnis nach dem Bundesbaugesetz durch Bebauungsplan hatte geschaffen werden kénnen.
Daran fehlt es, wenn der Inhalt des Plans oder der Vorschrift als Interessenausgleich *zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Belange auBBer Verhéltnis™ steht (Bestatigung von BVerwG, Urt. v. 20.10.1972 - 4 C 14.71 - BVerwGE 41, 67). (Rn.13)

Die Ubergangsvorschrift in § 244 11 BauGB 1986, die bestimmte, dass Méangel in der Abwé&gung unbeachtlich werden, wenn sie
nicht innerhalb von sieben Jahren nach dem 1.7.1987 geltend gemacht worden sind, ist auf altrechtliche Vorschriften und Pléne,
die vor dem 29.6.1961 festgestellt, aber nicht tUbergeleitet worden sind, nicht anwendbar. (Rn.29)

Die Griinde, die sich in einer konkreten stadtebaulichen Situation zur Planrechtfertigung anfiihren lassen, sind stets Ergebnis
stadtebaulicher Willensbildung. Eine dem Beweis zugadngliche Tatsachenfrage kann damit zwar die Frage sein, welches
stadtebauliche Ziel sich die Gemeinde zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt hatte. Fehlt es jedoch hieran, steht damit auch fest,
dass es stadtebauliche Griinde, die sich zur Rechtfertigung einer bestimmten planerischen Lésung anfihren lassen, nicht gibt.
(Rn.26)

BVerwG, Urt. v. 01.09.2016 — 4 C 2.15 — NVwZ 2017, 720 = BauR 2017, 508, Christoph Kulpmann, jurisPR-BVerwG 5/2017 —
Uibergeleiteter Bebauungsplan.

Die fehlende Uberleitung ist auch nicht nach § 244 11 1 BauGB 1986 unbeachtlich geworden. Zu Recht hat der VGH
angenommen, dass § 244 1l 1 BauGB 1986 auf altrechtliche Plane, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundeshaugesetzes 1960 wegen eines nicht bebauungsplangemalen Inhalts nicht tbergeleitet wurden, unanwendbar ist.
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BauNVO §1 IV 1Nr. 2

Aus § 1 IV 1 Nr. 2 BauNVO ergibt sich nicht, dass Festsetzungen, die das Baugebiet unter anderem nach der Art der Betriebe
und Anlagen gliedern, allgemein nicht fur atypische Betriebe und Anlagen gelten. Es stellt keinen Widerspruch dar, Betrieben
oder Anlagen die in der planerischen Festsetzung vorausgesetzten artspezifischen Merkmale zuzuerkennen und sie dennoch
aufgrund von Besonderheiten als atypisch zu bewerten. (Rn.11)

BVerwG, B. v. 31.03.2015 — 7 B 28/14 — Zonengliederung

Geméal § 1 IV 1 Nr. 2 BauNVO kénnen im Bebauungsplan fir bestimmte Baugebiete Festsetzungen getroffen werden, die
das Baugebiet unter anderem nach der Art der Betriebe und Anlagen gliedern. Enthdlt ein Bebauungsplan eine derartige
Gliederung, ist zu prifen, ob ein Vorhaben den entsprechenden Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht (§ 30
| BauGB). Widerspricht danach ein Vorhaben diesen Festsetzungen, kénnen von den Festsetzungen solche Ausnahmen
zugelassen werden, die in dem Bebauungsplan nach Art und Umfang ausdrticklich vorgesehen sind (§ 31 | BauGB).

Aus 8§ 1 IV 1 Nr. 2 BauNVO ergibt sich nicht, dass derartige Festsetzungen in einem Bebauungsplan allgemein nicht fur
atypische Betriebe und Anlagen gelten; es stellt keinen Widerspruch dar, Betrieben oder Anlagen die in der planerischen
Festsetzung vorausgesetzten artspezifischen Merkmale zuzuerkennen und sie dennoch aufgrund von Besonderheiten als
atypisch zu bewerten. Das OVG hat sich deshalb zu Recht mit der Frage der Atypik von Anlagen allein bei der Priifung der
Frage befasst, ob die Voraussetzungen einer Ausnahme von den Festsetzungen des Bebauungsplans geméaR § 31 | BauGB
vorliegen. Dabei ist es zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Ausnahme von den Festsetzungen des Bebauungsplans hier auch
dann nicht mdglich ist, wenn man die Anlage als atypisch bewertet.

BauNVO § 11 111

Eine Uberdachte Flache zum Abstellen von Einkaufswagen auBerhalb des Gebdudes eines Lebensmittelmarktes ist nicht
Teil der Verkaufsflache. (Rn.11)

BVerwG, Urt. v. 09.11.2016 — 4 C 1.16 — NVwZ 2017, 640 = UPR 2017, 185, Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 9/2017 Anm. 1,
Martin Spieler, jurisPR-UmwR 4/2017 Anm. 1 - Einkaufswagen

Der Begriff der Grol3flachigkeit dient dazu, in typisierender Weise unabhéngig von regionalen oder lokalen Besonderheiten
bundesweit den Betriebstyp festzuschreiben, der von den in den 88 2 bis 9 BauNVO bezeichneten Gebieten ferngehalten
werden soll. Das Merkmal wird mit Hilfe der GrolRe der Verkaufsflache bestimmt. Verkaufsflache ist diejenige Flache, auf
der Waren prasentiert und gekauft werden kénnen. Dazu zéhlen auch die Flachen des Windfangs und des Kassenvorraums
(einschlieBlich eines Bereichs zum Einpacken der Ware und Entsorgen des Verpackungsmaterials), ebenso die Bereiche,
die vom Kunden zwar aus betrieblichen und hygienischen Grinden nicht betreten werden durfen, in denen aber die Ware
fur ihn sichtbar ausliegt und in dem das Personal die Ware zerkleinert, abwiegt und abpackt. Die Schwelle zur
GroRflachigkeit wird bei einer Verkaufsflaiche von 800 gm uberschritten (BVerwG, Urt. v. 24.11.2005 - 4 C 10.04 -
BVerwGE 124, 364 <366 f., 371, 374>).

BauNVO § 14 111

Nach § 14 111 BauNVO in der seit dem 20.9.2013 anwendbaren Fassung gelten baulich untergeordnete Anlagen zur Nutzung
solarer Strahlungsenergie in, an oder auf Dach- und AufRenwandflachen auch dann als nach § 14 | BauNVO u.a. in einem
allgemeinen Wohngebiet zul&ssige (Neben-)Anlagen, wenn die erzeugte Energie vollstandig oder uberwiegend in das 6ffentliche
Netz eingespeist wird. Diese Regelung findet gemé&fl? 8§ 245a | 1 BauGB auch auf Bebauungspldne Anwendung, die auf der
Grundlage einer alteren Fassung der BauNVO in Kraft getreten sind. (Rn.21)

BVerwG, B. v. 10.07.2014 — 4 BN 42.13 — Stadte- und Gemeinderat 2015, Nr 4, 31 = BRS 82 Nr 81 (2014), Stefan Pitzenbacher, IBR
2015, 97- Solaranlagen als zulassige Nebenanlagen in allgemeinen Wohngebieten

BauNVO § 22

Ob zwei grenzsténdig errichtete Baukdrper ein Doppelhaus bilden, lasst sich weder abstrakt-generell noch mathematisch-
prozentual bestimmen (wie BVerwG, Urteil vom 24.2.2000 - 4 C 12.98 - BVerwGE 110, 355 <360>). (Rn.15) Es bedarf einer
Wiirdigung des Einzelfalls unter Betrachtung quantitativer und qualitativer Gesichtspunkte. (Rn.20)

BVerwG, Urt. v. 19.03.2015 — 4 C 12.14 — BauR 2015, 1309 = ZfBR 2015, 574 = UPR 2015, 314 = NVwZ 2015, 1769, Christoph
Kulpmann, jurisPR-BVerwG 14/2015 Anm. 4, Stefan Putzenbacher, IBR 2015, 386 - Doppelhaus

UVPG
UVPG 8 3b
Auf den Fall einer nachtraglichen Kumulation von Vorhaben, die fur sich allein nicht UVP-pflichtig oder vorprifungspflichtig
sind, die zusammen aber die malRgeblichen GréRen- oder Leistungswerte tiberschreiten, findet 8 3b I, 111 UVPG analog (ggf.

i.V.m. § 3¢ Satz 5 UVPG) Anwendung. (Rn.16)

Mehrere Vorhaben liegen auf demselben Betriebsgelande im Sinne des § 3b 11 2 Nr. 1 UVPG, wenn zwischen ihnen ein raumlich-
betrieblicher Zusammenhang besteht. Er ist gegeben, wenn sich die Umweltauswirkungen der VVorhaben Uberschneiden und die
Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. (Rn.22)

BVerwG, Urt. v. 18.06.2015 — 4 C 4.14 — BVerwGE 152, 219 = ZfBR 2015, 691 = BauR 2015, 1630 = NVwZ 2015, 1458 = UPR 2015,
393 - Christoph Kiilpmann, jurisPR-BVerwG 19/2015 Anm. 5, Volkmar Nied, AUR 2016, 321, Lukas Helfrich, AUR 2016, 336, Martin
M Arnold, David Weghake, BauR 2016, 190, Joachim Buchheister, DVBI 2016, 265 - Schweinestall
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Der Annahme des OV G, der Schweinemaststall unterliege keiner Pflicht zur Vorpriifung seiner Umweltvertraglichkeit, liegt
ein fehlerhaftes Verstdndnis des Bundesrechts zugrunde. Dies kénnen die Kldger rigen (8 4 | Nr. 2, 11l des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes vom 8.4.2013 <BGBI. | S. 753>, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 7.8.2013 <BGBI. | S. 3154> -
UmwRG).

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Vorprifung nach § 3c Satz 1 oder 2 UVPG wegen der Notwendigkeit einer Addition
von Tierplatzzahlen ergibt sich vorliegend allerdings nicht unmittelbar aus dem Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitspriifung. GemaR § 3c Satz 5 UVPG gilt fiir das erstmalige Erreichen oder Uberschreiten und jede
weitere Uberschreitung der Priifwerte § 3b 11 1 und 2 und 111 UVPG entsprechend.

Nach 8 3c Satz 5 i.V.m. 8 3b Il 1 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Vorprifung, wenn mehrere
Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tréagern verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die mafRgeblichen Gréfen- oder Leistungswerte
erreichen oder wberschreiten. Den vorliegenden Fall einer nachtraglichen Kumulation, also eines Hinzutretens eines
Vorhabens zu einem bereits vorhandenen Vorhaben, erfasst § 3b 11 1 UVPG nicht.

Nach § 3c Satz 5 i.vV.m. § 3b Ill 1 UVPG ist fiir die Anderung oder Erweiterung eines bestehenden, bisher nicht
vorprifungspflichtigen Vorhabens eine Vorpriifung unter Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen des bestehenden,
bisher nicht vorprifungspflichtigen Vorhabens durchzufiihren, wenn der magebende Grolien- oder Leistungswert durch
die Anderung oder Erweiterung erstmals erreicht oder iberschritten wird. Die Frage, ob ein bestehendes Vorhaben geéndert
oder erweitert wird, beurteilt sich nicht nach der Definition des 8 2 1l Nr. 2 UVPG, sondern nach dem materiellen Recht
(BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 - 4 C 36.13 - juris Rn. 23). Weder nach den Vorschriften des Baurechts noch nach den
Bestimmungen des Immissionsschutzrechts &ndert oder erweitert der umstrittene Schweinemaststall ein vorhandenes
Vorhaben.

Der Fall der nachtraglichen Kumulation von Vorhaben hat im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung keine
Regelung erfahren. Die Gesetzesliicke ist durch eine Gesamtanalogie zu § 3b 11 und 3 UVPG zu schlieRen.

Die Tierplatzzahlen im Stall A. 5 sind allerdings nur insoweit der Zahl der Platze im Schweinemaststall hinzuzurechnen,
als sie uber den Bestand hinausgehen, der nach § 3b 11l 3 UVPG unbeachtlich bleibt. Nach dieser Vorschrift bleibt der in
den jeweiligen Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fallende, aber vor Ablauf der jeweiligen
Umsetzungsfristen erreichte Bestand hinsichtlich des Erreichens oder Uberschreitens der GroRen- oder Leistungswerte
unberiicksichtigt. Das Berufungsurteil enthélt keine Feststellungen zu den erreichten Bestdnden an den maRgeblichen
Stichtagen, dem 5.7.1988 und dem 14.3.1999.

VwGO

VwWGO § 47 |

Besteht zwischen den friheren Fassungen eines Bebauungsplans und der Fassung, die Gegenstand des
Normenkontrollverfahrens ist, ein RechtmaRigkeitszusammenhang, erfasst die Unwirksamkeit einer vorhergehenden Fassung
auch die spatere Fassung. Werden allerdings samtliche Festsetzungen des Ursprungsplans im Zuge der ""Anderung® durch neue
Festsetzungen ersetzt oder aber jedenfalls erneut in den planerischen Abwagungsprozess einbezogen, so ist letztlich ein
eigenstédndiger Plan entstanden, bei dem ein Fortwirken alter Fehler des Ursprungsplans nicht mehr sachgerecht erschiene.
(Rn.7)

BVerwG, B. v. 04.10.2016 — 4 BN 11.16 — BauR 2017, 62 — gednderter Bebauungsplan

Aus dem Urteil des Senats vom 16.12.1999 - 4 CN 7.98 - (BVerwGE 110, 193 <199>) ergibt sich, dass die Wirksamkeit
des Ursprungsplans (und etwaiger vorangegangener Anderungen) insoweit als Vorfrage der Wirksamkeit einer Anderung
des Plans (incidenter) zu priifen ist, als die RechtmaRBigkeit der beanstandeten Anderung von den frilheren Fassungen des
Plans abhdngt. Das bedeutet: Besteht zwischen den friiheren Fassungen und der Fassung, die Gegenstand des
Normenkontrollverfahrens ist, ein RechtméRigkeitszusammenhang, erfasst die Unwirksamkeit einer vorhergehenden
Fassung auch die spatere Fassung. Werden allerdings samtliche Festsetzungen des Ursprungsplans im Zuge der "Anderung”
durch neue Festsetzungen ersetzt oder aber jedenfalls erneut in den planerischen Abwagungsprozess einbezogen, so ist
letztlich ein eigensténdiger Plan entstanden, bei dem ein Fortwirken alter Fehler des Ursprungsplans nicht mehr sachgerecht
erschiene (BVerwG, Beschlisse vom 30.9.1992 - 4 NB 22.92 - Buchholz 310 8 47 VwGO Nr. 70 S. 116 und vom 26.7.2011
-4 B 23.11 - BauR 2012, 53).

VwGO §47111

Wird ein Bebauungsplan nach Behebung eines Ausfertigungsmangels im erganzenden Verfahren ein weiteres Mal bekannt
gemacht, dann Igst diese Bekanntmachung die Antragsfrist nach § 47 11 1 VwGO erneut aus. (Rn.6)

BVerwG, Urt. v. 18.08.2015 — 4 CN 10/14 — BVerwGE 152, 379 = ZfBR 2015, 780 = BauR 2015, 1981 = UPR 2016, 67, Martin Spieler,
{yerrifsgth-elrimWR 10/2015 Anm. 3, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 22/2015 Anm. 4 - erneute Bekanntmachung im ergénzenden
Nach § 47 11 1 VWGO in der seit 1.1.2007 geltenden Fassung kénnen Normenkontrollantrdge gegen Bebauungspléne (8 47
I Nr. 1 VWGO i.V.m. § 10 | BauGB) nur innerhalb eines Jahres nach Bekanntmachung des Plans gestellt werden. Im Fall
einer mehrfachen Bekanntmachung beginnt allerdings nicht mit jeder Bekanntmachung die Antragsfrist von neuem. Davon
ist das OVG zutreffend ausgegangen. Zu Unrecht hat es sich aber auf den Standpunkt gestellt, dass die erneute
Bekanntmachung nach Abschluss eines erganzenden Verfahrens zur Behebung eines Ausfertigungsmangels die Frist fiir
einen Normenkontrollantrag nicht mehr in Lauf setzt, wenn der Plan inhaltlich unverandert bleibt (UA Rn. 22).
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VwGO

Indem § 47 1l 1 VwGO auf die Bekanntmachung abstellt, knipft er die Antragsfrist an den Zeitpunkt an, zu dem der
Bebauungsplan mit formellem Geltungsanspruch verdffentlicht worden ist, d.h. zu dem nach dem Willen des Plangebers
der Plan als Satzung entstehen soll. Ob die Bekanntmachung ordnungsgemaB ist, ist ohne Belang. Ausreichend ist eine
Handlung des Plangebers, die potenziell Antragsbefugten die Mdglichkeit der Kenntnisnahme vom Geltungsanspruch des
Plans verschafft (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 25.2.1997 - 4 NB 40.96 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 9 S. 18 und
vom 19.10.2006 - 9 B 7.06 - juris Rn. 5). Erkennt der Plangeber nach einer fristauslésenden Bekanntmachung oder geht er
- auch irrtimlich - davon aus, dass die Bekanntmachung nicht den gesetzlichen Anforderungen entspricht oder der Plan mit
anderen formellen Fehlern behaftet ist, darf er den Geltungsanspruch nach Fehlerbehebung durch eine weitere
Bekanntmachung des inhaltlich unveréndert gebliebenen Plans erneuern und das Ziel verfolgen, einen tatsachlich oder
vermeintlich unwirksamen Bebauungsplan durch einen wirksamen Bebauungsplan zu ersetzen (BVerwG, B. v. 8.3.2010 -
4 BN 42.09 - Buchholz 406.11 § 4a BauGB Nr. 1 Rn. 8).

Welche Méngel innerhalb der neuen Frist geltend gemacht werden kénnen, ist eine Frage der Begriindetheit. Beim
erganzenden Verfahren setzt die Gemeinde das von ihr urspriinglich eingeleitete Verfahren an der Stelle fort, an der ihr der
zu korrigierende Fehler unterlaufen ist. Die bisherigen Verfahrensschritte bleiben unbertihrt. Sind hierauf bezogene
Rigemdglichkeiten nach § 215 | BauGB bereits verfristet, werden sie durch die erneute Bekanntmachung des Plans nicht
neu erdffnet (BVerwG, B. v. 25.2.1997 - 4 NB 40.96 - Buchholz 406.11 § 215 BauGB Nr. 9 S. 18).

VwWGO §47111

Eine Gesellschaft burgerlichen Rechts, deren Aufgabe in der bloRen Wahrnehmung von Vermdgensinteressen der
Grundeigentimer besteht, macht nur dann im Sinne des 8 47 11 1 VwGO geltend, selbst in ihrem Recht auf fehlerfreie Abwégung
(8 1 VII BauGB) verletzt zu sein, wenn sie darlegt, dass ihre Vermdgensverwaltungsaufgabe in der konkreten Planungssituation
einen schutzwurdigen stadtebaulichen Bezug aufweist und deshalb fur die Abwéagungsentscheidung beachtlich war. (Rn.13)

BVerwG, Urt. v. 29.06.2015 — 4 CN 5.14 — BauR 2015, 1827 = ZfBR 2015, 781 = NVwZ 2015, 1457, Christoph Kilpmann, jurisPR-
BVerwG 25/2015 Anm. 4 - Gewerbegebiet Seulenberg I1
VwGO §47111

Bei bauplanerischen Festsetzungen zur Schaffung eines Friedhofs in Form eines Ruheforstes ist zu beachten, dass der Schutz der
Bestattung und des Totengedenkens Rucksichtnahme durch die Nachbarschaft fordert; zugleich ist Ricksicht auf die
Nachbarschaft zu nehmen (im Anschluss an BVerwG, Urt. v. 2.2.2012 - 4 C 14.10 - BVerwGE 142, 1 Rn. 23). Ob die damit
?ngesp)rochenen nachbarlichen Belange abwéagungserheblich oder lediglich geringfigig sind, ist eine Frage des Einzelfalls.
Rn.10

Ein von dem Gedanken an die Endlichkeit menschlichen Lebens vollig unbeschwertes Gemdt ist kein Belang, der in die
stadtebauliche Abwéagung einzugehen hat. Dies gilt auch, wenn die Wahrnehmung wéahrend eines Urlaubs oder durch altere
Menschen geschieht. (Rn.14)

BVerwG, B.v. 30.11.2016 — 4 BN 16.16 — NVwZ 2017, 563 = BauR 2017, 674 = UPR 2017, 114 = ZfBR 2017, 154, Christoph Kulpmann,
jurisPR-BVerwG 12/2017 Anm. 6 - Ruheforst
VwGO §47111

An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung im Sinne des § 47 11 1 VwGO sind grundsatzlich auch dann keine héheren
Anforderungen zu stellen, wenn es um das Recht auf gerechte Abwégung (8 1 VII BauGB) eines Eigentiimers geht, dessen
Grundstiick auflerhalb des Bebauungsplans liegt. (Rn.10)

BVerwG, B. v. 14.09.2015 — 4 BN 4.15 — ZfBR 2016, 154 = BRS 83 Nr 170 (2015) — mittelbar BetroffenerNormenkontrolle

Auch insoweit reicht es aus, dass der Antragsteller Tatsachen vortrégt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in
der Abwégung als mdglich erscheinen lassen (BVerwG, Urt. v. 24.9.1998 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 <218 f.>).
Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen abwagungserheblichen privaten Belang berufen kann; denn wenn es einen
solchen Belang gibt, besteht grundsétzlich auch die Moglichkeit, dass die Gemeinde ihn bei ihrer Abwagung nicht korrekt
beriicksichtigt hat (BVerwG, Urteile vom 30.4.2004 a.a.O. und vom 16.6.2011 - 4 CN 1.10 - BVerwGE 140, 41 = Buchholz
310 § 47 VwGO Nr. 182; B. v. 22.8.2000 - 4 BN 38.00 - Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 142). Die Antragshefugnis ist
jedoch dann nicht gegeben, wenn eine Rechtsverletzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise
ausscheidet (BVerwG, Urteile vom 24.9.1998 a.a.0. S. 217 und vom 18.11.2002 - 9 CN 1.02 - BVerwGE 117, 209 <211>).
Hiervon ist insbesondere auszugehen, wenn das Interesse des Betroffenen geringwertig, nicht schutzwirdig, fir die
Gemeinde nicht erkennbar oder sonst makelbehaftet ist (BVerwG, B. v. 2.3.2015 - 4 BN 30.14 - ZfBR 2015, 380 = BauR
2015, 967 m.w.N.). Die Prifung, ob das der Fall ist, ist allerdings nicht unter Auswertung des gesamten Prozessstoffes
vorzunehmen (BVerwG, Urt. v. 24.9.1998 a.a.O. S. 218), und sie darf nicht in einem Umfang und in einer Intensitét
erfolgen, die einer Begriindetheitspriifung gleichkommt (BVerwG, B. v. 8.6.2011 - 4 BN 42.10 - BauR 2011, 1641 Rn. 8).
Das Normenkontrollgericht ist daher insbesondere nicht befugt, fir die Entscheidung uber die Antragsbefugnis den
Sachverhalt von sich aus weiter aufzuklaren (zusammenfassend: BVerwG, B. v. 29.7.2013 - 4 BN 13.13 - ZfBR 2014, 159
Rn. 4; siehe auch B. v. 10.7.2012 - 4 BN 16.12 - UPR 2013, 31 Rn. 3).

VwGO § 47 lla

Den Anforderungen des 8 47 I1a VwGO genuigen nur Einwendungen, die ihren Urheber erkennen lassen. (Rn.9) Bestehen Zweifel,
wer eine Einwendung erhoben hat, bedarf es der Auslegung des Einwendungsschreibens. (Rn.12)

BVerwG, Urt. v. 29.09.2015 — 4 CN 2.15 — BVerwGE 153, 74 = ZfBR 2016, 48 = NVwZ-RR 2016, 3, Christoph Kilpmann, jurisPR-
BVerwG 2/2016 Anm. 3 - Préklusion bei falscher Bezeichnung des Einwenders (§ 47 Ila VwGO)

VwWGO § 47 VI
Probleme, die sich aus der Realisierung eines Bebauungsplans durch Bauarbeiten ergeben, gehdren wegen ihrer zeitlichen
Begrenzung regelmaRig nicht zu den Konflikten, die der Bebauungsplan selbst bewaltigen muss. (Rn.12)
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BVerwG, B. v. 16.9.2015 — 4 VR 2.15 — BRS 83 Nr 58 (2015) - Am Kalkofen - Sonnenberg

Erweist sich, dass der Antrag nach § 47 | Nr. 1 VwGO zul&ssig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein
wesentliches Indiz dafur, dass der Vollzug des Bebauungsplans bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert
werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung
im Hauptsacheverfahren Nachteile befiirchten lasst, die unter Berlicksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener
Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und
Umsetzbarkeit einer fir den Antragsteller ginstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die
Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist Uber den Erlass einer beantragten einstweiligen
Anordnung im Wege einer Folgenabwégung zu entscheiden: Gegeniberzustellen sind die Folgen, die eintraten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg hétte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn
die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der Antrag nach § 47 I Nr. 1 VwGO aber erfolglos bliebe. Die fir den
Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwédgungen missen die gegenldufigen Interessen dabei deutlich
Uberwiegen, also so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung - trotz offener Erfolgsaussichten der
Hauptsache - dringend geboten ist (BVerwG, B. v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 - ZfBR 2015, 381 Rn. 12 m.w.N.).

VwWGO § 47 VI

Das Gericht der Hauptsache hat analog § 80 VII 1i.V.m. § 47 VI VwGO unabhéngig von etwaigen Antrégen auf der Grundlage
seiner Rechtserkenntnis Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu entscheiden; es gelten insofern die gleichen
Grundsatze wie fir eine (Erst-)Entscheidung Uber einen Antrag nach § 47 VI VwGO. (Rn.10)

Das Umlegungsverfahren nach 8§ 45 ff. BauGB ist kein Verfahren, in dem Konflikte, die im Bebauungsplan unbewéltigt
geblieben sind, gelést werden kdnnen; sie ist planakzessorisch. (Rn.18)

BVerwG, B. v. 25.02.2015 — 4 VR 5.14 — ZfBR 2015, 381 = BauR 2015, 968 = BRS 83 Nr 190 (2015) - Umlegungsverfahren
VwGO § 47 lla

Die Préaklusion nach § 47 lla VwGO setzt voraus, dass die ortsiibliche Bekanntmachung nach § 3 11 2 Halbs. 1 BauGB
ordnungsgemaR erfolgt ist. Dies gilt sowohl fir Ort und Dauer der Auslegung als auch fur die Angaben, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfigbar sind. (Rn.11)

Bei der im Rahmen des § 10 BauNVO geforderten Priifung, ob ein Wochenendhausgebiet trotz bestandssichernder Festsetzungen
von Wohnnutzungen sein Geprdge wahrt (Urt. v. 11.7.2013 - BVerwG 4 CN 7.12 - BVerwGE 147, 138 Rn. 19), bleiben
Wochenendhduser auBer Betracht, die wegen ihrer atypischen Groéf3e das Gebiet als Wochenendhausgebiet nicht préagen kdnnen.
(Rn.18)

BVerwG, Urt. v. 11.09.2014 — 4 CN 3.14 —ZfBR 2015, 58 = BauR 2015, 221 = NVwZ 2015, 301 = UPR 2015, 186, Christoph Kilpmann,
jurisPR-BVerwG 25/2014 Anm. 5, Alexander Schink, UPR 2016, 241 — Wértseeufer

Nach § 47 lla VwWGO ist der Antrag einer natirlichen Person, der einen Bebauungsplan zum Gegenstand hat, unzul&ssig,
wenn die den Antrag stellende Person nur Einwendungen geltend macht, die sie im Rahmen der ¢ffentlichen Auslegung (8
3 11 BauGB) nicht oder verspatet geltend gemacht hat, aber hatte geltend machen kénnen und wenn auf diese Rechtsfolge
im Rahmen der Beteiligung hingewiesen worden ist. Als Regelung einer Sachurteilsvoraussetzung ist 8 47 lla VwGO zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens und unabhéngig von etwaigen Verfahrensriigen zu beachten (Urt. v. 28.2.1985 - BVerwG
2 C 14.84 - BVerwGE 71, 73 <74 f.>).

Dass eine Miteigentiimerin der Antragstellerinnen zu 3 und 4 fristgerecht Einwendungen erhoben hat, steht der Praklusion
nach § 47 Ila VwGO nicht entgegen. Denn der Wortlaut des § 47 Ila VwGO fordert Einwendungen der Person, die den
Normenkontrollantrag stellt. Diese muss mit Einwendungen ihren Abwehrwillen zum Ausdruck bringen (Urteile vom
24.3.2010 - BVerwG 4 CN 3.09 - BRS 76 Nr. 66 Rn. 18 und vom 20.2.2014 - BVerwG 4 CN 1.13 - NVwZ 2014, 786 Rn.
16). Ob ein Miteigentimer einen solchen Abwehrwillen bildet, hangt von seinen Vorstellungen Uber die kinftige
Gebietsentwicklung und die Nutzung seines Grundstlicks ab. Diese missen nicht notwendig mit den Vorstellungen anderer
Miteigentlmer Gbereinstimmen (Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, 12. Aufl. 2014, BauGB, § 1 Rn. 108).

8 47 lla VWGO steht dem Antrag schon deshalb nicht entgegen, weil die ortsiibliche Bekanntmachung nach 8§ 3 Il 2 Halbs.
1 BauGB keine ausreichenden Angaben dazu enthielt, welche Arten umweltbezogener Informationen verflighar waren. Der
Eintritt der Rechtsfolge des § 47 l1la VwGO héangt davon ab, dass die ortsiibliche Bekanntmachung des Orts und der Dauer
der Auslegung des Planentwurfs (§ 3 1l 2 Halbs. 1 BauGB) ordnungsgemal? erfolgt ist (Urteil vom 20.2.2014 a.a.O. Rn.
19). Dies gilt in gleicher Weise fur die von § 3 Il 2 Halbs. 1 BauGB geforderte Angabe zu den verfligharen
Umweltinformationen (ebenso VGH Mannheim, Urt. v. 9.8.2013 - 8 S 2145/12 - NVwZ-RR 2014, 17; OVG Koblenz, Urt.
v. 12,5.2014 - 1 C 11159/13 - DVBI 2014, 1011; OVG Minster, Urt. v. 6.5.2014 - 2 D 14/13.NE - juris Rn. 54; Uechtritz,
NVwZ 2014, 788 <789>). Denn ungeachtet dariiber hinausgehender Ziele sollen auch diese Angaben eine AnstoRwirkung
entfalten und mussen daher geeignet sein, dem an der beabsichtigten Bauleitplanung interessierten Blirger sein Interesse an
Information und Beteiligung durch Abgabe von Stellungnahmen bewusst zu machen und dadurch gemeindliche
Offentlichkeit herzustellen (Urt. v. 18.7.2013 - BVerwG 4 CN 3.12 - BVerwGE 147, 206 Rn. 19 f.). Der bloRe Hinweis in
der Bekanntmachung auf ,,Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehorde wird dieser Anstof3funktion nicht gerecht
(Urt. v. 18.7.2013 a.a.0. Rn. 21).

Ob der Verstoll gegen § 3 11 2 Halbs. 1 BauGB nach § 215 | 1 Nr. 1 BauGB nach Ablauf der Jahresfrist unbeachtlich
geworden ist, ist fir § 47 1la VwGO ohne Bedeutung. Denn § 215 1 1 Nr. 1 BauGB regelt die Unbeachtlichkeit von formellen
Fehlern fur die Rechtswirksamkeit eines Bebauungsplans, verhélt sich aber weder nach seinem Wortlaut noch nach seiner
systematischen Stellung zur Zulassigkeit eines Normenkontrollantrags (wie hier VGH Mannheim, Urt. v. 9.8.2013 a.a.O.
S.19; OVG Miinster, Urt. v. 7.7.2011 - 2 D 137/09.NE - juris Rn. 63 ff.).
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Fachplanungsrecht
VwGO § 80 VII 2
MaRgeblich fiir die Stellung der Beteiligten in einem Anderungsverfahren nach § 80 VII 2 VwGO ist die Interessenlage in diesem
Verfahren, nicht die Beteiligtenstellung im vorausgegangenen Aussetzungsverfahren nach § 80 V VwGO. (Rn.4)

BVerwG, B. v. 07.01.2016 — 4 VR 3.15 — NVwZ-RR 2016, 357= BayVBI 2016, 466, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG 6/2016 Anm.
4 —

Fachplanungsrecht

8 43 3ENWG
Im Energieleitungsrecht kann bei der Bildung von Planungsabschnitten nicht verlangt werden, dass jeder Abschnitt eine
selbstandige Versorgungsfunktion aufweisen muss. (Rn.28)

Mit dem planfestgestellten Riickbau einer Bestandsleitung entfallt die plangegebene Vorbelastung. Das schlieRt es indes wegen
der Situationsgebundenheit der betroffenen Grundstiicke nicht aus, die tatsachliche Vorbelastung durch die Bestandstrasse im
Rahmen der Abwé&gung zu bericksichtigen. Die PlanfeEnWGststellungsbehérde ist deshalb nicht gehindert, bei der
Variantenauswahl an diese noch fortdauernde Gebietspragung anzukniipfen. (Rn.35)

BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 - 4 A 4.15 -ZNER 2017, 154 = NVwZ 2017, 708 = UPR 2017, 225, Christoph Kilpmann, jurisPR-BVerwG
11/2017 Anm. 5, Tom Pleiner, NuR 2017, 293, Boas Kiimper, NVwZ 2017, 716-717 — Hoéchstspannungsleitung Kruckel - Dauersberg

VwVTG

VwWVTIG
VwVTG § 49a |

Ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch gemaf 8 49a | VwVTG ist im Sinne von § 38 InsO bereits dann
begriindet und damit Insolvenzforderung, wenn vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens der Widerrufsgrund der
Zweckverfehlung geman § 49 111 1 Nr. 1 VwVTG gegeben ist. (Rn.16)

Die Kenntnis des Widerrufsgrunds ist nicht notwendig, damit ein Erstattungsanspruch im Sinne von § 38 InsO
begrindet ist. (Rn.21)

BVerwG, Urt. v. 26.2.2015 — 3 C 8.14 — BVerwGE 151, 302 = NVwZ 2015, 1392 = Buchholz 451.55 Subventionsrecht Nr 114, Stefan
Liebler, jurisPR-BVerwG 17/2015 Anm. 3, Dirk Ehlers, JZ 2015, 1000, Jasper Finke, KTS 2016, 373, Claas Birkemeyer, Linus Meyer,
NJW 2015, 2300, Julian Asmus Nebel, NVwZ 2015, 1395 - RestschuldbefreiungRestschuldbefreiung

VWVIG § 74 V

Der Wille der Planfeststellungsbehdrde, einer Gemeinde die Ausfertigung eines Planfeststellungsbeschlusses nicht nur zum
Zwecke der Auslegung im Rahmen der offentlichen Bekanntmachung, sondern auch individuell zuzustellen, muss eindeutig
erkennbar sein. (Rn.10)

Eine Gemeinde kann aufgrund ihrer Planungshoheit nur die abwé&gende Bericksichtigung konkreter Planungen und
Planungsabsichten, nicht jedoch hiervon abweichender rein tatsachlicher Entwicklungen geltend machen. (Rn.23)

BVerwG, Urt. v. 27.4.2017 — 9 A 30.15 — NVwZ 2017, 1309 = UPR 2017, 384 — A 3 Frankfurt-Niirnberg Schliisselfel- Hochstadt-Nord
Kindertagesstditte “Kleiner Strolch”

Zwar liegt es im Ermessen der Planfeststellungsbehérde, auch im Fall einer &ffentlichen Bekanntmachung des
Planfeststellungsbeschlusses einzelnen Betroffenen eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses gemal § 74 1V
VwVTG individuell zuzustellen mit der Folge, dass fiir diese die Klagefrist bereits ab der Individualzustellung lauft
(BVerwG, Urt. v. 5.11.1997 - 11 A 54.96 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 34 S. 174). Das Gebot effektiven Rechtsschutzes
gemal Art. 19 IV GG, auf welches sich zur Geltendmachung ihrer Rechte aus Art. 28 Il GG auch Gemeinden berufen
koénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.11.2008 - 7 C 10.08 - BVerwGE 132, 261 Rn. 32, 34, Gerichtshescheid vom 27.7.1998 -
11 A 10.98 - Buchholz 11 Art. 28 GG Nr. 119 S. 54, B. v. 13.9.1993 - 4 B 68.93 - NVWZ-RR 1994, 187 <188>;
offengelassen bislang vom BVerfG, vgl. KammerB. v. 8.12.2010 - 1 BvR 1188/10 - NVwZ 2011, 611 Rn. 12 m.w.N.;
ablehnend Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, GG, Stand.9.2016, Art. 19 IV Rn. 43), erfordert jedoch in diesem Fall, dass
der Wille, der fur die Auslegung nach 8 74 IV 2, V VWVTG zustédndigen Gemeinde eine Ausfertigung nicht nur zum Zwecke
der Auslegung im Rahmen der 6ffentlichen Bekanntmachung, sondern auch individuell zuzustellen, eindeutig erkennbar
ist. Denn nur so kann diese die fur die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes zu beachtende Frist bestimmen.

Die gemeindliche Planungshoheit vermittelt eine wehrféhige, in die Abwégung nach § 17 Satz 2 FStrG einzubeziehende
Rechtsposition gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen Gemeindegebiet, wenn das Vorhaben nachhaltig eine
bestimmte Planung der Gemeinde stort, wegen seiner GrofRraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer
durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder erheblich gemeindliche Einrichtungen beeintrachtigt (stRspr, vgl.
BVerwG, Urteile vom 28.4.2016 - 9 A 8.15 - juris Rn. 14 und vom 15.12.2016 - 4 A 4.15 - juris Rn. 58). Vorliegend kommt
unter keinem dieser drei Gesichtspunkte ein Eingriff in die Planungshoheit des Kl&gers in Betracht.

¢) Schlielich werden durch das planfestgestellte Vorhaben keine gemeindlichen Einrichtungen des Klagers erheblich
beeintréchtigt. Der fiir die Kindertagesstatte "Kleine Strolche” gemal § 2 | Nr. 1 der 16. BImSchV geltende Tagesgrenzwert
von 57 dB(A) wird nicht Uberschritten. Zwar enthalten die immissionstechnischen Untersuchungen keine individuelle
Berechnung der dort zu erwartenden Larmwerte. Auch liegt entgegen dem Vortrag des Beklagten der die Grenzwerte
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einhaltende Immissionsort Nr. 68 nicht unmittelbar neben der Tagesstatte, sondern im Inneren des Baugebiets "Im O.".
Jedoch wird in der Verkehrslarmprognose ein Beurteilungspegel von 57 dB(A) nur an den der Autobahn sehr viel naher
gelegenen Immissionsorten Nr. 135 und 136 erreicht und selbst dort nicht tberschritten. Auch die fur den "Kronensaal"
geltenden Grenzwerte von 64 dB(A) tagsuber und 54 dB(A) nachts (§ 2 | Nr. 3 der 16. BImSchV) werden an keinem
Immissionsort tberschritten. Eine Beeintrachtigung gemeindlicher Einrichtungen des Klagers ist daher ausgeschlossen.

d) Soweit Larmschutzgesichtspunkte auch unterhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 2 | 16. BImSchV abwégungsrelevant
sind (vgl. BVerwG, B. v. 531999 - 4 A 798 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 149 S. 20), tragt der
Planfeststellungsbeschluss dem mit dem Hinweis Rechnung, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Verringerung der
bisherigen Larmbelastung fiihrt. Danach bestand kein Anlass, Larmschutzbelange weitergehend zu beriicksichtigen und
zuséatzliche Larmschutzmanahmen in Erwagung zu ziehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 - 9 A 28.04 - BVerwGE 124,
334 <345>).

3. SchlieBlich beeintrachtigt das planfestgestellte VVorhaben nicht das Selbstgestaltungsrecht des Kl&gers. Abwehranspriiche
erwachsen aus diesem in den Schutzbereich des Art. 28 11 1 GG fallenden Recht allenfalls dann, wenn die Gemeinde durch
MaRnahmen betroffen wird, die das Ortshild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig auf das Gemeindegebiet und
die Entwicklung der Gemeinde einwirken (BVerwG, Urteile vom 30.5.2012 - 9 A 35.10 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr.
225 Rn. 36 und vom 15.12.2016 - 4 A 4.15 - juris Rn. 59).
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